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La mort et l’Assomption de la sainte Vierge * 


A. LE TREPAS DE LA VIERGE 
D’APRES LA BULLE DE L’ASSOMPTION 


Majorem hac dilectionem nemo habet, 
ut animam suam ponat quis pro amicis 
suis. 


JEAN, XV, 13. 


I. PREAMBULES 


A la veille du premier novembre 1950, un voisin de table, au 
Collége Canadien de Rome, nous disait qu’un nombre grandissant de 
théologiens se ralliait 4 la thése de l’immortalité de la sainte Vierge. 
Au lendemain de la proclamation solennelle du dogme de |’Assomption, 
aprés avoir lu le texte intégral de la constitution apostolique Muni- 
ficentissimus Deus nous étions persuadé que le débat était tranché. 
Mais non. Quelques auteurs fort connus en théologie mariale ont 
trouvé que non seulement cette question demeure ouverte & la libre 
discussion 1, mais que la thése de la mort de la sainte Vierge « debilior 
facta est » 2. Par contre, le R. P. Charles Balic, o.F.m., qui s’était 
tant dévoué 4 la cause de la définition, et qui défend résolument la 
position traditionnelle sur la mort de Marie, fait néanmoins remar- 
quer que le Vicaire du Christ, dans la Constitution dogmatique, 
« neque mortem Mariae uti revelatam declaravit neque eam explicite 
propriis verbis asseruit neque negavit »*. Aussi bien, le directeur 
de la Semaine Religieuse de Québec avait-il conclu, aprés lecture de la 
Constitution, et en accord avec la majorité des théologiens, que 
« L’attitude de Sa Sainteté Pie XII par rapport 4 la dormition de 
Notre-Dame ne suggére nullement qu’il faille en abandonner Vl’idée ; 
au contraire, le Pape l’agrée lui-méme, ce n’est pas douteux, et qui- 


* Cette étude est reproduite ici avec la permission de la Semaine Religieuse de 
Québec, ot elle parait concurremment. 

1. V. g. le R. P. Gasriee Marra Roscuint, 0.8.M., I] problema della morte di Maria 
SS. dopo la Costituzione A postolica « Munificentissimus Deus », dans la revue Marianum, An. 
XIII, 1951, fase.2 (37), pp.148-163. 

2. Ainsi, plus récemment, le R. P. Tisurtius Gaus, 8.J., Quaestio mortis B. V. 
Mariae post bullam « Munificentissimus Deus », dans la revue Divus Thomas (Ital.), An.LV, 
1952, janv.-mars, pp.3-15. Le méme auteur avait déja publié dans le numéro de Marianum 
déja cité Notae quaedam ad interpretationem Bullae « Munificentissimus Deus », pp.180-183. 
Son ouvrage La Vergine immortale parut 4 Rome en 1949. 

3. De proclamato Assumptionis dogmate prae theologorum doctrinis et Ecclesiae vita, 
dans la revue Antonianum, An.XXVI, T.XXVI, fasc.1-2, jan.-april., 1951, p.6. 
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conque lit attentivement la constitution J unificentissimus Deus 
s’attachera A Venseignement traditionnel, car il trouvera avec les 
indices favorables des raisons concluantes. » } 

C’est Pouvrage du P. Martin Jugie, a.a., La Mort et V Assomption 
de la sainte Vierge2, qui, en 1944, avait rouvert le débat. Bien que lui- 
méme admette la mort de la sainte Vierge, il apporte cependant toutes 
les raisons que pourraient donner les tenants de la position contraire, 
et méme il croit que le privilége de l’Immaculée Conception conférait 
4 Marie un droit strict 4 Vimmortalité. Il se demande toutefois : 
«Le droit a-t-il été un fait? » Mais le T.R.P. Joseph-Marie Parent, 
o.p., dans son étude La sainte Vierge est-elle morte ? *, a montré que 


la prétendue inclusion de l’immortalité de Marie dans son Immaculée 
Conception repose sur deux postulats qui ne résistent pas 4 un examen 
critique : 1° une notion éclectique du péché originel qui ne distingue pas 
suffisamment son essence de ses suites ; 2° la supposition gratuite que 
exemption du péché originel doit mettre la Vierge dans la condition 
d’Adam innocent, alors qu’elle a un tout autre but *. 


En effet, la Conception Immaculée, comme toutes ses prérogatives, 
provient de la gr4ce du Christ et appartient 4 l’économie de la Rédemp- 
tion, comme le rappelle l’oraison de la féte : « Dieu, qui par l’ Imma- 
culée Conception de la Vierge avez préparé une demeure digne de 
votre Fils, et qui en prévision de la mort de ce méme Fils avez préservé 
Marie de toute souillure...» Pour l’homme pécheur, avait ajouté 
le P. Parent, 


la mort est, en fait, la peine du péché, méme si chez le chrétien elle est 
transformée par la grace en un acte méritoire. Mais pour Marie comme 
pour le Christ, elle a d’emblée une autre signification. Acceptation libre 
d’une loi de nature issue de la sagesse divine, la mort ne comporte par 
elle-méme aucune imperfection qui ne convienne 4 la sainteté de Jésus et 
de sa Mére. Bien plus, elle est l’expression de la plus haute charité, 
selon la parole du Christ : « Personne n’a plus d’amour que celui qui 
offre sa vie pour ses amis» (JEAN, xv, 13). Dans l’économie actuelle 
du salut, la mort a une valeur satisfactoire et exemplaire qui explique 
que le Christ l’ait préférée, pour lui-méme et pour sa Mére, au don préter- 
naturel de l’immortalité °. 


Mais voici que le débat, renouvelé depuis la Constitution apos- 
tolique, fait encore une fois son écho parmi nous. Une revue mariale 


1. La sainte Vierge a-t-elle subi la mort ?, 63° année, n.31, 5 avril 1951, p.482. 

2. Dans la collection Studi et testi, 114, Citta del Vaticano. — Voir aussi, du méme 
auteur, L’Immaculée Conception dans lV Ecriture sainte et dans la tradition pi Biblio- 
theca Immaculatae Conceptionis, n.3, Rome, Academia Mariana, 1952, pp.13-25. ; 

3. Dans le recueil Vers le dogme de lV’ Assomption, Montréal, Fides, 1948, pp.277-292. 

4. Op. cit., p.286. 

5. Op. cit., p.290. 
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populaire vient de publier un article! qui prend nettement parti 
pour la thése de l’immortalité. Aussi bien la Rédaction de cette revue 
y a-t-elle ajouté une note en bas de page, qui fait allusion & article 
du directeur de la Semaine Religieuse de Québec, l’assurant d’avoir mal 
traduit un passage capital de la Constitution (« ex hac vita decessisse ») 
pour trouver (un peu téméraire sa conclusion qui dépasse les pré- 
misses, induit en erreur (de bonne foi) sur la pensée pontificale et 
tente d’éliminer toute discussion future en promulguant une opinion 
personnelle comme ‘ vérité’ indubitable, au détriment d’une doctrine 
qui rallie des suffrages chaque jour plus nombreux » 2. 

Mais notre but n’est pas de rappeler, dans les pages qui vont 
suivre, les raisons qu’avaient apportées les théologiens pour montrer 
quelle parut étre la foi de |’Eglise ainsi que la trés haute convenance 
de la mort de Marie ; nous voulons plutét nous en tenir tout d’abord 
au texte méme de la constitution apostolique Munificentissimus Deus * 
pour voir si l’on peut dire que « La rédaction de la Bulle a été savam- 
ment établie de maniére 4 laisser complétement 4 |’écart du mystére 
a définir, la question de la mort et de la résurrection. Nulle part le 
Souverain Pontife ne prend directement 4 son compte les affirmations 
des auteurs cités dans la Bulle concernant la mort et la résurrection 
de Marie». Nous prendrons ce texte du Magistére de |’liglise 
comme principe, car il faut présumer que c’est en ce document que 
on trouve le sens méme ov |’Eglise a défini |’Assomption 5. Nous 
allons done examiner tous les passages ow il est explicitement ou 
implicitement question de la mort de Marie. Ensuite nous verrons, 
au chapitre suivant, en quel point on pourrait concilier les deux posi- 
tions contraires. ; 

Avant d’entrer en besogne, nous voulons expliquer au lecteur 
pourquoi nous osons intervenir dans ce débat. Ce n’est pas unique- 
ment pour défendre le directeur de la Semaine Religieuse — il sait 
le faire mieux que nous *. C’est aussi pour montrer que les pages 
qu’a la demande du révérendissime Chancelier de |’Université Laval, 


1. Quelle fut la fin terrestre de V Immaculée Mére de Dieu? par le R. P. THRODULE 
Mark, o.m.1., dans Notre-Dame du Cap, Sanctuaire du Cap, P. Q., juillet 1952, pp.3-9 et 27. 

2. N.3, pp.6-7. 

3. Acta Apostolicae Sedis, 4 nov. 1950, An. et Vol.XXXII, (Ser. II, V. XVII) — 
n.15, pp.753-771. 

4. Le R. P. Mari, art. cit., p.6. 

5. «...Patet omnino falsam esse methodum, qua ex obscuris clara explicentur, 
quin immo contrarium omnes sequi ordinem necesse esse. Quare Decessor Noster imm. 
mem. Pius IX, docens nobilissimum theologiae munus illud esse, quod ostendat quomodo 
ab Ecclesia definita doctrina contineatur in fontibus, non absque gravi causa illa addidit 
verba : ‘ e0 ipso sensu, quo ab Ecclesia definita est.’ » (Encycl. Humani Generis, A.A 1S; 
2 sept. 1950, p.569). 

6. Voir la réponse de M. le chanoine Cyritiz LaBrecque dans la Semaine Reli- 
gieuse du 17 juillet, pp.730-731. 
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nous avions écrites sur «la personne de Marie dans le culte de l’Eglise 
et la définibilité de ’Assomption » n’entratnent pas |’immortalité 
de la Vierge. En effet, plusieurs lecteurs ont cru que V’on pouvait 
y trouver le fondement de la doctrine de Vimmortalité. C’est pour- 
quoi, dans un article plus élaboré, nous avions précisé que 


l’Assomption elle-méme serait diminuée si elle n’avait été précédée de la 
mort. Nous pouvons dire A cet égard que la sainte Vierge est morte 
afin que l’Assomption fat plus parfaite et plus universelle. En effet, 
étant morte, son Assomption l’atteint dans sa personne rénovée — réno- 
vation par conséquent plus profonde. Bien que la personne soit la méme, 
elle est néanmoins une personne rénovée : la rénovation peut se dire de la 
personne elle-méme. Et ainsi s’établit la Civitas Nova d’une maniére 
plus universelle, et elle appartient par 14 méme plus radicalement a l’ordre 
de réparation ?. 


Méme aprés cette mise au point, il en est qui continuent de croi- 
re que nous devrions nous mettre a l’avant-garde du mouvement 
en faveur de l’immortalité de Marie. Nous verrons pourquoi ils 
pensent ainsi et en quel point ils peuvent avoir raison. 


II. QUE NOUS APPREND LA LETTRE MEME DE LA BULLE ? 


1. On fait grand cas de la distinction entre les opinions rapportées 
par le Saint-Pére «en historien impartial », et sa propre pensée. 
« Chaque fois qu’il exprime sa propre pensée, le Chef de l’Eglise évite 
toute affirmation de la mort et de la résurrection de Marie, comme, par 
ailleurs, il se garde d’affirmer son immortalité. »2 Et pourtant, bien 
avant de rapporter l’enseignement assomptionniste au cours des siécles, 
le Saint-Pére nous montre, lui-méme, non pas en historien, mais 
comme docteur, en quoi les priviléges de l’Immaculée Conception et 
de l’Assomption sont trés étroitement liés : 


_ Par sa propre mort, le Christ a vaincu le péché et la mort, et celui 
qui est surnaturellement régénéré par le Baptéme triomphe par le méme 
Christ du péché et de la mort. Toutefois, en vertu d’une loi générale, 
Dieu ne veut pas accorder aux justes le plein effet de la victoire sur la 
mort (plenum de morte victoriae effectum), sinon quand viendra la fin des 
temps. C’est pourquoi, les corps méme des justes sont dissous aprés la 
mort (post mortem), et ne seront réunis (conjungentur), chacun & sa propre 
Ame glorieuse qu’a la fin du monde. 

_ Cependant, Dieu a voulu exempter de cette loi universelle (ex generali 
egusmodz lege) la Bienheureuse Vierge Marie. Grdce 4 un privilége spécial, 
la Vierge Marie a vaincu le péché par son Immaculée Conception, et de 


1. La personne de Marie dans le culte de VEglise et la définibilité de l Assomption, 
dans Laval théologique et philosophique, 1949, Vol.V, n.1, p.31, n.1. Lorsque parut, dans 
la méme revue {1947, Vol.III, n.2], une premiére note sur ce sujet, des lecteurs nous écri- 
inde ek So qu’ils y voyaient la raison pour laquelle «la Mére de Dieu n’a pu subir 
a mort ! » 


2. Le R. P. Marg, art. cité, p.6. 
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ce fait, elle n’a pas été sujette A la loi de demeurer dans la corruption 
du tombeau (leg? alli permanendi in sepulcri corruptione), et elle ne dut 
pas, non plus, attendre jusqu’a la fin du monde la rédemption de son 
corps (corporis sui redemptionem) '. 


Quelle est done cette loi générale dont la Vierge Marie a été 
exemptée? C’est la loi selon laquelle le plein effet de la victoire sur 
la mort ne s’accordera qu’a la fin des temps. En quoi consiste ce 
plein effet? En ceci que les corps des justes seront réuwnis, chacun 
& sa propre ame glorieuse. Mais dans l’intervalle qu’arrive-t-il en 
vertu de cette loi générale? Les corps méme des justes sont dissous 
aprés la mort. De quoi donc la Vierge a-t-elle été exemptée? De la 
loi de demeurer dans la corruption du tombeau ; d’attendre jusqu’a 
la fin des temps la réunion du corps 4 son Ame glorieuse ; d’attendre 
jusqu’a la fin du monde la rédemption de ce corps. Or, de toute 
évidence il n’y a de réunion que de ce qui a été séparé ; et le mot 
de rédemption (re-emo) signifie lui aussi une reprise, un rachat. Le 
corps de Marie a été réuni 4 son Ame glorieuse et « rédimé » sans 
passer par la corruption du tombeau, sans attendre la fin du monde. 

Voila le privilége de la Vierge Immaculée. Quel tour de force 
ne faudrait-il pour voir autre chose dans ce passage strictement 
doctrinal de la bulle de l’Assomption. 


2. Ce n’est qu’aprés avoir expliqué, lui-méme, comme docteur, 
le rapport trés intime entre les priviléges de 1’Immaculée Conception 
et de l’Assomption, que le Souverain Pontife rapporte « des témoi- 
gnages, des indices, des traces multiples de cette foi commune de 
lV’Eglise [qui] ont apparu au cours des siécles, depuis l’antiquité... » 
On remarquera cependant, dans le passage que nous allons citer, que 
le Saint-Pére, avant de préciser l’objet de cette foi —a savoir l’in- 
corruption du corps de la Vierge et l’Assomption — , nous apprend 
tout d’abord la croyance des fidéles 4 la vie douloureuse de Marie, 
expressément enseignée par la sainte Ecriture, et ensuite que de la 
méme facon (Parique modo) ils ont cru spontanément (haud difficile) 
& son décés. Si Pie XII procéde ici en historien impartial, cela 
n’empéche pas qu’il nous enseigne, qu’il nous éclaire par la maniére 
méme dont cette foi nous est présentée. Voici le passage en cause. 
(Nous en marquons la division.) 


[a] En effet sous la direction et la conduite de leurs pasteurs, les fidéles 
ont appris par la sainte Ecriture que la Vierge Marie a mené, au cours 
de son pélerinage ici-bas, une vie de soucis, d’angoisses et de souffrances ; 
ils ont su, de plus, que s’est réalisée la prédiction du saint vieillard Siméon : 
qu’un glaive acéré lui transperca le coeur au pied de la croix de son divin 
Fils, notre Rédempteur. [b] Et de la méme fagon (Parique modo), ils 
ont admis sans peine que l’admirable Mére de Dieu, tout comme son Fils 
avant elle, était décédée (quemadmodum jam Unigenam suum, ex hac mta 


1. Munif. Deus, p.754. 
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[c] Mais cela ne les a aucunement empéchés (Hoc tamen 
minime prohibuit) de croire et de professer ouvertement que son corps 
si saint ne fut jamais (nwmquam) soumis a la corruption du tombeau et 
que cet auguste tabernacle du Verbe divin ne fut pas réduit en pourriture 


et en poussiére ?. 


decessisse). 


Avant de nous appliquer 4 la doctrine de ce texte, considérons 
tout d’abord l’expression « ex hac vita decessisse ». Ce serait sans 
doute pour la premiére fois dans l’histoire de la langue latine si l’ex- 
pression « e vita », « de vita », ou « ex hac vita decedere » (« de-cedo ») 
était employée ici pour signifier autre chose que le décés. Que si 
elle pouvait laisser méme l’ombre d’une équivoque, le contexte la 
dissiperait de fagon définitive. Aussi bien, « ex hac vita decessisse » 
se dit-il de la Mére comme du Fils (quemadmodum jam Unigenam 
suum). Or, «ex hac vita decessisse » ne peut certainement pas se 
dire ni de la résurrection ni de l’ascension du Christ : ces mots signi- 
fient trés précisément sa mort. « Quitter cette vie » 2 peut passer 
pour une bonne traduction, pourvu qu’on l’entende au sens de « décé- 
der». Si, prise par elle-méme, l’expression « quitter cette vie » 
laissait quelque ambiguité, les mots qui la précédent comme la phrase 
immédiatement subséquente en détermineraient le sens d’une facgon 
irrévocable : « Mais cela ne les a aucunement empéchés de croire et 
de professer ouvertement que son corps si saint ne fut jamais soumis 
& la corruption du tombeau et que cet auguste tabernacle du Verbe 
divin ne fut pas réduit en pourriture et en poussiére. » Pourquoi 
marquer « Mais cela ne les a aucunement empéchés... (Hoc tamen 
minime prohibuit...)»? Pourquoi la mort, que les fidéles avaient 
pourtant admise sans peine, aurait-elle pu les empécher de croire et 
de professer ouvertement que son corps ne fut jamais soumis & la 
corruption si ce n’est parce que «les corps méme des justes sont 
dissous aprés la mort »? Or, malgré cette loi générale, ils ont cru 
et 4 la mort et 4/’incorruption du corps de Marie. VoilA qui démontre 
une fois de plus le sens précis de « ex hac vita decedere » dans la 
bulle de l’Assomption. 

Revenons maintenant 4 la doctrine que les fidéles ont apprise 
sous la direction et la conduite de leurs pasteurs. [a] C’est la sainte 
Ecriture elle-méme qui leur enseigne que «la Vierge Marie a mené, 
au cours de son pélerinage ici-bas, une vie de soucis, d’angoisses et de 
souffrances » ; et la fagon incomparable dont cette Vierge trés pure 
a participé 4 la Passion de son Fils innocent. [b] Et c’est encore de 
la méme fagon qu’ils ont admis sans peine qu’elle est décédée, comme 
son Fils avant elle. Et pourquoi les fidéles admettaient-ils sans peine 
(haud difficile iisdem fuit assentiri) que « cette sainte associée de notre 


1. M. D., pp.757-8. 


2. Voir la traduction parue dans la Documentation catholique (19 nov. 1950) et 
dont nous nous servons dans le présent article. 
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Rédempteur » 1 est décédée, A exemple de son Fils unique? Mais 
il est tout & fait naturel que son pélerinage terrestre dans cette nature 
passible qu’elle a communiquée A son Fils, s’achéve par la mort qui 
démontre de la facon la plus éclatante la vérité de cette passibilité 2. 
Le trépas de la Mére atteste la vérité de sa propre nature passible ; 
que la nature communiquée a son Fils, elle aussi, est passible ; que 
la nature dans laquelle elle a participé 4 la Passion rédemptrice était 
une nature réellement passible et que sa co-rédemption était véritable. 

Le Saint-Pére n’avait-il pas dit que « les corps méme des justes 
sont dissous aprés la mort»? En effet, comme conséquence de la 
loi générale que « Dieu ne veut pas accorder aux justes le plein effet 
de sa victoire sur la mort, sinon quand viendra la fin des temps », la 
séparation de l’Ame et du corps, en laquelle consiste essentiellement la 
mort, est & son tour suivie de la décomposition du corps lui-méme. 
Mais le corps de la Vierge exemptée de la loi, n’a jamais été soumis 
pour aucun instant a4 cette dissolution. Si les fidéles ont admis sans 
peine la vérité de son trépas — de méme que sous la direction et la 
conduite de leurs pasteurs ils avaient appris dans la sainte Ecriture 
la vérité de sa vie douloureuse —, eh bien ! « cela ne les a d’aucune 
maniére empéchés de croire et de professer ouvertement que son corps 
si saint ne fut jamais soumis 4 la corruption du tombeau et que cet 
auguste tabernacle du Verbe divin ne fut pas réduit en pourriture et 
en poussiére ». C’est dire que dans la foi des fidéles, des « christifi- 
deles », ces deux vérités vont ensemble et se réconcilient parfaitement : 
de méme que la mort de Marie n’entraine aucunement la corruption 
du corps, de méme cette indissoluble intégrité ne présuppose d’aucune 
maniére |’immortalité de la personne. 

Qu’on nous permette de noter combien il serait vain d’ériger en 
principe la difficulté que nous pouvons éprouver 4 comprendre com- 
ment ces deux croyances vont ensemble, comme si cette obscurité 
devait étre la norme et servir de lumiére pour les juger. Or, le texte 
de la bulle nous dit avec une clarté parfaite que les fidéles ont cru 4 la 
mort de la sainte Vierge, et que cela ne les a d’aucune maniére empéchés 
de croire en méme temps que son corps ne fut jamais soumis & la 
dissolution. Ne voila-t-il pas la croyance qui, Justement, doit nous 
servir de principe? Or, si l’unité de cette double croyance peut nous 
paraitre ardue A saisir, la solution de cette difficulté — celle qui 
pourtant n’empéchait pas les fidéles de croire et 4 la mort et 4 l’in- 
corruption — ne devrait pas consister & montrer qu’il faut écarter 
la premiére pour pouvoir retenir la seconde, mais elle devra, au 
contraire, nous faire comprendre comment les deux vont ensemble 
et se complétent. Que si leur coincidence nous paraissait impliquer 
une contradiction, nous n’en devrions pas moins présumer qu’il ne 


1. M. D., dans la suite du méme paragraphe, p.753. 
2. Cf. IIIa Pars, q.50, a.1. 
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pourrait s’agir que d’une apparence de contradiction. Dés lors, au 
lieu de se reposer dans cette apparence pour avoir identifiée aussitét 
avec ce qui est, notre esprit devrait au contraire s’en étonner et par 
suite s’appliquer A montrer qu’elle n’est qu’une apparence. En effet, 
que faisons-nous en face de propositions qul i premiére vue sont 
apparemment aussi invraisemblables que celles ot nous affirmons que 
« Dieu est mort » 1, et que « Marie est vraiment Mére de Dieu »? 
C’est la foi qui doit chercher l’intelligence. Que si nous ne pouvons 
pas dire de la mort de la sainte Vierge qu’elle est manifestement de 
foi divine, pourrions-nous jamais en donner pour raison que ce fait 
nous parait, & nous, inconciliable avec l’incorruption de son corps? 

On ne devrait pas non plus prendre a la légére le fait déja trés 
significatif par lui-méme que le Souverain Pontife nulle part dans la 
bulle de l’Assomption ne risque la moindre allusion aux hésitations 
que peuvent avoir connues certains auteurs, sur la mort de Marie, 
alors qu’en plusieurs endroits cette mort est expressément nommée. 


3. La bulle passe ensuite aux témoignages de la liturgie ot il est 
question non seulement de l’Assomption de Marie, mais aussi de son 
trépas. Aussi bien, la féte la plus ancienne s’appelait-elle Dormitio. 
Mais il faut noter tout d’abord l’autorité que le Saint-Pére attribue 4 
la liturgie sacrée, en rappelant ce qu’il avait déclaré 4 ce sujet dans 
Vencyclique Mediator Det. 


... Les Péres et les Docteurs de l’Eglise, en effet, n’ont jamais manqué 
de puiser 14 un lumineux argument, attendu que la liturgie sacrée, ainsi 
que tous le savent, « étant aussi une profession des vérités célestes, soumises 
au magistére supréme de l’Eglise, elle peut fournir des preuves et des 
témoignages de grande valeur pour décider de quelque point particulier 
de la doctrine chrétienne » *. 


Or, le premier texte cité des livres liturgiques ot l’on trouve la 
féte soit de la Dormition soit de l’ Assomption de sainte Marie et ov l’on 
voit que « cette foi des pasteurs de l’Hglise et des fidéles s’est mani- 
festée d’une fagon universelle et plus éclatante » *, le Souverain Pontife 
Yemprunte au Sacramentaire grégorien qu’ Adrien I envoya a l’empereur 
Charlemagne ; il le qualifie d’ « exemple éclatant » (praeclaro exemplo) 


1. « Hoe autem scilicet, quod Christus pro nobis est mortuus, ita est arduum, quod 
vix potest intellectus noster capere : immo nullo modo cadit in intellectu nostro » (S. 
Tuomas, Expositio super Symbolo Apostolorum, « Passus sub Pontio Pilato... » Opuscula, 
édit. Manponnet, T.IV, p.363). 


2. Munif. Deus, p.758. Peut-étre convient-il de rappeler ici en méme temps les 
paroles de Prz XI & ce sujet : « Pour instruire le peuple des choses de la foi... ., les célé- 
brations annuelles des saints mystéres sont d’une plus grande efficace que les documents 
ease ecclésiastique méme les plus graves » (Encycl. Quas Primas, A.A.S., XVII, 

, p.603). 


3. Ibid. 
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et attire notre attention sur la «sobriété verbale habituelle de la 
liturgie romaine » : 


... Vénérable est pour Nous, Seigneur, la féte de ce jour, en lequel 
la sainte Mére de Dieu subit la mort temporelle (mortem subiit temporalem), 
mais cependant ne put étre humiliée par les liens de la mort, elle qui en- 
gendra de sa chair son Fils, Notre-Seigneur }. 


Pie XII reproduit, de la liturgie byzantine, cette fois, un passage 
tout aussi évident : 


... Dieu, le Roi de l’univers, t’a accordé des choses qui dépassent la 
nature, car, de méme qu’il te garda vierge lorsque tu enfantas, de méme 
il préserva de la corruption ton corps enseveli (in sepulcro corpus tuum 
incorruptum servavit) et le glorifia par une divine translation 2. 


La féte qui, sous Serge It (vue s.), s’appelait Dormition, fut 
établie plus tard sous le titre d’Assomption de la Bienheureuse Mére 
de Dieu. Peut-on voir, dans cette préséance de |’Assomption, qui se 
dessine de plus en plus nettement au cours des siécles, un renoncement 
graduel 4 la Dormition? Que la glorification de Marie finisse par 
occuper de plus en plus déterminément le premier plan dans la liturgie, 
rien n’est plus naturel, puisque au point de vue de la dignité et de la 
causalité finale elle est premiére. Mais de méme que le titre de 
Dormition n’excluait aucunement la primauté absolue de |’ Assomption, 
de méme le titre d’Assomption, qui le remplace pour marquer plus 
adéquatement l’objet premier et principal de la féte, n’infirme d’aucune 
maniére la vérité de la Dormition — comme on le voit dans le texte 
méme de la féte, quels qu’en fussent la solennité ou le titre. 


4, Les saints Péres et les grands Docteurs, qui parlaient de cette 
doctrine «comme d’une chose déja connue des fidéles et par eux 
acceptée... l’ont mise en plus grande lumiére ». Quelle fut donc 
cette doctrine ? | 


... Ils en ont exposé le fait et le sens par des raisons plus profondes, 
mettant surtout en un jour plus lumineux ce que les livres liturgiques 
trés souvent touchaient briévement et succinctement : 4 savoir que cette 
féte rappelait non seulement qu’il n’y eut aucune (nullam) corruption 
du corps inanimé (exanimis corporis) de la bienheureuse Vierge Marie, 
mais encore son triomphe remporté sur la mort (ex morte) et sa « glorifi- 
cation » céleste 4 l’exemple de son Fils unique Jésus-Christ *. 


Pour quelle raison se permettrait-on de soustraire 4 cette doctrine, 
déja connue des fidéles (et il s’agit bien des « christifideles ») et par 


1. M. D., p.759. Cette oraison a été conservée dans le rite dominicain jusqu’d nos 
jours. f 

2. M. D., p.759. Le texte francais de la Documentation catholique est moins précis 
quand il traduit : « de méme il préserva ton corps de la corruption du tombeau ». 


3. M. D., p.760. 
©) 
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eux acceptée, la mention expresse de la mort. (ex sey deportatum 
triumphum) et du « corps inanimé » de la Vierge ! ; Les fidéles ont 
eru et a V’incorruption du corps inanimé, et a la glorification a partir 
de la mort — c’est le Souverain Pontife qui le nous dit. Et il le dit 
aprés avoir marqué d’une fagon on ne pourrait plus circonstanciée 
Vautorité des sources. 

Comment pourrait-on jamais soutenir apres cela que les fidéles, 
en croyant 4 la mort de Marie, sous la direction et la conduite de leurs 
pasteurs ; que la liturgie de |’Eglise, voire la plus solennelle, qui, sans 
engendrer la foi catholique en est cependant la conséquence ; que les 
saints Péres et les plus grands Docteurs se seraient trompés ? Com- 
ment peut-on laisser entendre que cette croyance aurait pris origine 
dans les apocryphes auxquels la bulle ne fait pas la moindre allusion, 
alors que leurs légendes pouvaient étre, au contraire, une raison 
historique des prudentes réserves de |’Hglise 4 l’endroit de cette doc- 
trine au cours des premiers siécles, de peur que les fidéles n’assimilent 
leur foi aux légendes des apocryphes ? 


5. Immédiatement aprés le passage que nous venons d’examiner, 
le Souverain Pontife rapporte le témoignage d’une homélie de saint 
Jean Damascéne (c. 675-749) « qui demeure, parmi d’autres, le héraut 
par excellence de cette vérité dans la tradition ». Nous n’en citons 
que le début : 


... I] fallait que Celle qui avait conservé sans tache sa virginité 
dans l’enfantement, conservat son corps’sans aucune corruption (sine 
ulla corruptione) méme aprés la mort (etcam post mortem) }. 


Dans un autre paragraphe de la méme homélie, auquel renvoie 
expressément la bulle dans une note en bas de page2, saint Jean 
Damascéne repousse énergiquement tout ce qui pourrait rendre cette 
mort le moindrement odieuse. I] l’oppose A celle d’Eve qui, « avec 
Adam, fut condamnée 4 mourir ». 


...Comment la mort, s’écrie-t-il, aurait-elle pu dévorer celle qui 
avait congu la Personne du Verbe de Dieu et qui était unie tout entidre 
a Dieu?... Comment la corruption aurait-elle pu envahir ce corps 
qui avait fait naftre la Vie? Tout cela est répugnant et absolument 
étranger 4 l’Ame et au corps de cette Mére de Dieu. La mort s’en est 
mise 4 frémir... Certes, la mort des méchants est affreuse*. Mais que 
dirions-nous enfin de Celle qui avait été préservée de Vaiguillon de la mort, 
a savoir le péché, si ce n’est que sa mort a été le principe d’une vie immuable 
et plus parfaite? Il est vrai que la mort des fidéles est précieuse aux yeux 


1. M., D., p.761. 


2. M. D., p.761, 0.17, & savoir le numéro 3 de l’Encomium in Dormitionem Dei 
Genetricis semperque Virginis Mariae, homilia II, P. G., T.96, col.728. 


3. Ps., xxxi1, 22. Crampon traduit : « Lé mal tue le méchant. » 
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de Yahweh’, mais bien plus précieuse est la migration (ueTa&oracts) de la 
Mére de Dieu ?. 

Et que voulons-nous dire, ajoute-t-il plus loin, en parlant de votre 
trépas? si ce n’est que pour vous la mort est la vie, voire une vie bien 
plus excellente et qui l’emporte incomparablement sur la présente °. 


Ce Docteur de l’Orient, qui, pour le cas de la Vierge, abhorre 
tout ce que la mort peut comporter d’avilissant ou méme de purement 
négatif, avait néanmoins affirmé dans cette méme homélie qu’il 
convenait que mourtt Celle qui, pourtant, 4 l’encontre de la premiére 
Eve, n’était pas «condamnée 4 mourir» 4. Et le document parle 
de cette mort avec une délicatesse et des nuances jusqu’alors sans 
pareilles dans la littérature mariale. 


En ce jour, dit-il, le trésor de la vie, l’abime de grAce, — je sais A 
peine comment on peut oser l’exprimer sans frémir — est recouvert d’une 
mort vivifique (@avatw Cwngdpw). Mais c’est sans crainte que s’en est 
approchée Celle qui avait donné naissance 4 Celui qui a détruit la mort — 
pourvu toutefois qu’on puisse appeler de mort son trés saint et vital décés 
(C@rixny atoBiwow). Et pourquoi Celle qui avait apporté 4 tous les hommes 
ce qui est essentiellement la vie, pourquoi aurait-elle subi la mort, si ce 
n’était pour se soumettre a la loi posée par Celui qu’elle avait engendré ; 
c’est ainsi qu’en fille du vieil Adam elle a accepté la sentence paternelle. 
Car son Fils, lui non plus, qui pourtant est la vie méme, ne l’avait récusée. 
Néanmoins, étant la Mére du Dieu vivant, il faut qu’elle soit amenée 
auprés de Lui®. 

Les expressions dans lesquelles nous voyons a quel point cette 
homélie veut écarter du trépas de Marie tout ce que la mort peut 
entrainer de dégradant ont certes une apparence paradoxale. « Pour 
vous la mort est la vie » pourrait évidemment se dire du décés de 
tout bienheureux, ow l’Ame est libérée de la nature passible. Mais 
il s’agit ici de la vie au sens fort et entier — de la vie de la personne. 
C’est donc la mort elle-méme qui est ici « principe de la vie im- 
muable », comme celle-ci est terme de celle-la. 

On se rappellera la distinction que le Damascéne a faite (saint 
Thomas la cite toujours 4 propos de la mort du Christ) entre les deux 
sens du mot de corruption, qui en général se vérifient l’un et l’autre 
de la mort. Le premier veut dire la séparation de l’Ame et du corps, 
en laquelle consiste essentiellement la mort ; en second lieu, la cor- 
ruption signifie la dissolution du corps lui-méme. C’est le dernier 
sens qui ne peut se vérifier du Christ *. Il est évident que c’est 


22S CRVLD: 

. Loe. cit. = 
Ibid., 0.8, col.736. Se 

. Op. cit., col.728. 


. Op. cit., col.725. 
. IIIa Pars, q.50, 2.5. — Voir ce passage du De Fide orthodoza, ci-dessous, p.82. 


—— 
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précisément cette corruption qu’il faut encore nier de la Vierge. Sa 
mort, comme celle du Christ, consiste uniquement dans la séparation 
de l’Ame et du corps — de maniére que si le terme de mort S employait 
pour signifier A la fois l’une et l’autre des corruptions définies, on ne 
pourrait le dire ni du Fils ni de la Mere. Mais, a la différence de la 
mort du Fils, celle de la Mére s’appelle en méme temps «une vie 
incomparablement plus parfaite » que la vie qui se perd. Pe 

Remettons au chapitre suivant de cette étude la justification 
des assertions de l’homélie en cause. I] suffit de noter a présent que 
pour le Damascéne le trépas de Marie, sa résurrection et son Assomp- 
tion vont ensemble de telle fagon que non seulement la dissolution 
du corps doit étre exclue, mais que la mort elle-méme peut s’appeler 
la vie rénovée et incomparablement plus parfaite. Manifestement, 
la mort et la résurrection n’en sont pas moins essentiellement dis- 
tinctes, tout comme la corruption et la génération. 

Néanmoins, l’unité de la séparation de |’Ame du corps d’une part 
et de leur réunion d’autre part, doit étre telle qu’elle permette |’affir- 
mation trés nette que « pour vous, la mort est la vie » (col név yap 7 


fwh Kal 6 Odvaros). 


6. Parmi les autres auteurs « qui soutiennent la méme doctrine » 
et dont les discours tenus généralement en cette féte contiennent 
«des déclarations non moins claires et exactes», la bulle cite en 
exemple le passage d’un sermon de saint Germain de Constantinople 
({740) sur la Dormition de la sainte Mére de Dieu. 


Tu apparais, comme il est écrit, «en splendeur » ; et ton corps 
virginal est entiérement saint, entiérement chaste, entiérement la demeure 
de Dieu ; de sorte que, de ce fait, il est ensuite exempt de tomber en 
poussiére ; mais al a été changé, en tant qu’humain, pour la vie sublime de 
Pincorruptibilité ; c’est le méme corps qui est vivifié et trés glorieux, incorrrup- 
tible et participant a la vie parfaite !. 


Notons encore une fois le souci d’éloigner du corps virginal toute 
corruption. ‘Toutefois, c’est en ce jour de la Dormition et non pas A 
Porigine que cette vie incorruptible lui est accordée, grace A une 
immutation. C’est donc de mortelle que la personne de Marie devient 
immortelle. Ht, ainsi que les corps de la résurrection future, le corps 
de la Vierge immortelle est numériquement identique au corps qui 
fut passible. 

Dans le méme paragraphe, Sa Sainteté cite un autre écrivain des 
plus anciens : 

A titre done de tras glorieuse Mére du Christ, le Sauveur notre Dieu, 


Auteur de la vie et de Yimmortalité, elle est vivifiée, pour étre avec lui en 
corps (concorporea), pour toujours, dans Vincorruptibilité, [elle est vivifiée, 


1. M. D., p.761. 


ee ee 


LA MORT ET L’ASSOMPTION DE LA SAINTE VIERGE 21 


dis-je] par celui qui l’a ressuscitée du tombeau (illam a sepulcro suscitavit) 
et la élevée jusqu’A lui, comme lui seul le gait ?. 


Voila le témoignage d’un de ces auteurs dont les déclarations en 
cette matiére sont qualifiées par le Saint-Pére de « claires et exactes » 
(clarae accurataeque dictiones). 


7. Passant au début de la scolastique, la bulle de l’Assomption 
cite le De Beatae Virginis obitu, Assumptione in Caelum, exaltatione ad 
Filii dexteram, d’Amédée, évéque de Lausanne (1110-1159). Mais le 
passage cité est précédé de quelques lignes ot le Saint-Pére nous dit, 
lui-méme, en ses propres paroles, quel fut l’enseignement de cet auteur : 


... Cet homme trés pieux . . . affirme que la chair de la Vierge Marie 
est restée sans corruption — car on ne peut croire que son corps ait vu la 
corruption — puisqu’en effet, il a été uni de nouveau (iterwm conjunctum) 
& son Ame et conjointement avec elle dans la cour céleste couronné de la 
gloire d’en haut ?. 


Aprés quoi, le Souverain Pontife cite le texte méme d’Amédeée : 


Elle était, en effet, pleine de grdce et bénie entre les femmes (Luc, 
I, 23). Seule, elle a mérité de concevoir vrai Dieu de vrai Dieu, que 
vierge elle a mis au monde, que vierge elle a allaité, le pressant sur son 
sein, et qu’elle a servi en toutes choses d’une sainte obéissance. 


L’évéque de Lausanne ne percoit done aucune incompatibilité 
entre la plénitude de grace et la mort de Marie. Ce sont les paroles 
du Saint-Pére lui-méme qui nous l’apprennent. Or, il nous parait 
digne de noter que dans le contexte du passage cité il n’est pas question 
de la mort de Marie, mais uniquement de son Assomption. Dans 
la premiére partie de son homélie, saint Amédée répond 4 la question : 
Pourquoi la sainte Vierge n’est-elle pas montée au ciel 4 |’ Ascension 
de son Fils? ? Ce n’est que dans la seconde partie qu’il traite de 
sa mort 4, et cela dans un esprit qui rivalise avec celui du Damascéne. 
Pourquoi donc la bulle tient-elle 4 rappeler tout d’abord méme la 
doctrine sur la mort, alors que celle-ci vient plus loin dans le texte 
d’Amédée et n’est aucunement requise pour I’intelligence du passage 
cité ? 

Et le Souverain Pontife procéde de méme avec la pensée du 
Docteur évangélique, saint Antoine de Padoue. 


De la méme facon (Quemadmodum), comme il [saint Antoine] l’affirme 
lui-méme, que Jésus-Christ est ressuscité en triomphant de la mort et 


1. M. D., pp.761-762. 

2. M. D., p.763. 

3. P. L., T.188, col.1337. z 
4. Ibid., col.1340. Nous reviendrons sur cette doctrine dans la suite. 
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monté & la droite de son Pére, ainsi pareillement (ta pariter) « est ressus- 
citée (surreit) Arche de sa sanctification lorsque, en ce jour, la Vierge- 
Mere a été élevée dans la demeure céleste »*. 


8 Passons maintenant A la citation de saint Frangois de Sales, 
dans la bulle de l’Assomption. 


Qui est l’enfant qui ne ressuscitast sa bonne mere s’il pouvoit et ne 
la mist en paradis apres qu’elle seroit decedee ? ? 


Et le Saint-Pére transcrit dans le méme paragraphe un passage 
des Gloires de Marie du grand Docteur marial, saint Alphonse de 


Liguori : 


Jésus n’a pas voulu que le corps de Marie se corrompit aprés sa mort, 
car c’etit été un objet de honte pour lui si sa chair virginale était tombée 
en pourriture, cette chair dont lui-méme avait pris la sienne. 


Parmi tous les auteurs cités dans la bulle il n’y en a pas un seul 
qui n’ait enseigné la mort de la Vierge. Saint Frangois de Sales, 
pour sa part, a combattu fermement l’opinion contraire, comme on 
le voit dans le contexte du passage reproduit par le Saint-Pére : 


Que si cela est certain comme il l’est, il est aussi tres certain qu’en 
fin ceste sainte Dame mourut ; non que |’Escriture le tesmoigne, car je 
ne trouve aucune parole en l’Escriture ou il soit dit que la Vierge soit 
morte ; la seule tradition ecclesiastique est celle-la qui nous en asseure, 
et la sainte Eglise, laquelle le confirme en l’orayson secrette qu’elle dit au 
saint office de la Messe de ceste feste. Il est vray que l’Escriture nous 
enseigne en termes généraux que tous les hommes meurent, et n’y en a 
pas un qui soit exempt du trespas, mais elle ne dit pas que tous les hommes 
sont mortz, ni que tous ceux qui ont vescu soyent des-ja trespasses ; au 
contraire elle en excepte quelques uns, comme Helie qui sans mourir fut 
transporté sur le chariot de feu, et Enoch qui fut ravi par Nostre Seigneur 
avant qu’il aye senti la mort ; et encores saint Jean Evangeliste, comme 
je pense estre le plus probable selon la parole de Dieu, ainsy que je vous 
ay remonstré cy devant, le jour de sa feste en may. Ces trois Saintz ne 
sont pas mortz, et neanmoins ne sont pas exemptz de la loy du trespas, 
parce que s’ilz ne sont mortz ilz mourront au dernier tems... Pourquoy 
ne pourroit on pas dire de mesme de la Mere de Dieu, a scavoir qu’elle 
n’est pas morte encor, mais qu’elle mourra cy apres? Certes, si quelqu’un 
vouloit maintenir ceste opinion, on ne scauroit le convaincre par l’Escriture, 
et selon vos principes, o adversaires de l’Eglise Catholique, il seroit bien 
fondé. Mais la verité est qu’elle est morte et trespassee aussi bien que 


1. M. D., p.764. Au sujet de l’'unanimité des théologiens de l’Ordre de saint 
Francois sur la mort de Marie, voir l’étude du P. Eparem Lonerrh, 0.F.M., I’ Assomption 
et UV Ecole franciscaine, dans le recueil Vers le Dogme de lV Assomption, Montréal, 1948, 
pp.209-215. Déja par lui-méme ce témoignage d’un Ordre tant dévoué au privilége de 
l’Immaculée Conception est significatif. 


2. M. D., p.766. Voir Varticle de H. Barri, Le témoignage de saint Francois de 
Sales sur  Assomption corporelle de Marie, dans la revue M. arianum, An.XIII, 1951, fase. 
III, pp.292-305, - 
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son Filz et Sauveur, car encor que cela ne se peut prouver par |’Escriture, 
si est ce que la tradition et |’Eglise, qui sont d’infallibles tesmoins, nous 
en asseurent !. 


Dans un autre sermon sur |’Assomption, saint Francois de Sales 
reprend le méme sujet. 


Mais avant que de parler de sa reception au Ciel, il nous faut dire 
comme et de quelle mort elle mourut. Vous scavez tous l’histoire de 
son glorieux trespas ; je suis pourtant tousjours poussé de faire le recit 
des mysteres que nous celebrons, 4 cause des grossiers et simples auditeurs. 
Nostre Dame et tres digne Maistresse ... mourut ou plustost s’endormit 
du sommeil de la mort. I] s’en trouveroit assez qui s’estonneroyent, 
disant : Comment est-ce que Nostre Seigneur, qui aymoit si tendrement 
et si fortement sa sainte Mere, ne luy donna le privilege de ne point mourir ? 
Puisque la mort est la peine du peché, et qu’elle n’en avoit jamais fait 
aucun, pourquoy est-ce qu’il la laissa mourir? O mortels, que vos pensées 
sont contraires a celles des Saints, que vos jugements sont esloignés de 
ceux de la divine Majesté! Ne scavez vous pas que la mort n’est plus 
ignominieuse, ains qu’elle est pretieuse despuis que Nostre Seigneur et 
Maistre se laissa attacher par elle sur l’arbre de la croix? Ce n’eust 
point esté un advantage ni un privilege pour la Sainte Vierge de ne point 
mourir, ains elle avoit tousjours desiré la mort dés qu’elle la vit dans les 
bras et dans le cceur mesme de son tres sacré Fils. La mort est si suave 
et si desirable que les Anges s’estimeroyent heureux de pouvoir mourir ; 
et les Saints ont esté heureux de la souffrir et y ont ressenti beaucoup de 
consolation, parce que nostre divin Sauveur qui est nostre vie s’estoit laissé 
en proye A la mort’. 


Marquons donc le vrai fondement sur lequel s’appuie ce fervent 
apdtre de l’Immaculée Conception pour enseigner la mort de la sainte 
Vierge : la Tradition et EHglise, qui sont d’infaillibles témoins. Sil 
pouvait rester quelque hésitation sur la fermeté de sa croyance, nous 
n’aurions qu’a lire ce passage du plan d’un sermon pour la féte de 
l’Assomption : 

Mais je parlerai d’abord de son trépas, c’est-a-dire de son sommeil 
ou Assomption. Les Antidicomarianites et Nestorius affirmaient que la 
chair de la Bienheureuse Vierge avait subi la décomposition du tombeau, 
et qu’elle n’avait été l’objet d’aucun privilége ; les Collydiriens au con- 
traire, faisaient de Marie une déesse immortelle. L’Eglise tient le chemin 
royal du milieu ; elle professe que Marie ne fut pas immortelle, mais 
qu’elle mourut, et pourtant qu’elle jowit d’un privilége spécial... Elle 
est donc morte ®. 


Revenons maintenant au texte méme de la bulle, ot le Souverain 
Pontife, aprés « tous ces arguments et considérations des saints Péres 
et des théologiens [qui] s’appuyent sur les saintes Lettres comme sur 


1. Ewores de saint Francois de Sales, édition d’Annecy, T.VII, 1896, Sermon pour 
la féte de ! Assomption, pp.442-443. 

2. T.IX, 1897, pp.181-182. 

3. Ewres, T.VIII, pp.137-138. Trad. frangaise de l’édition d’Annecy. 
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leur premier fondement », procéde de nouveau et expressément en 
docteur. 


Ill. LA PARFAITE INCORRUPTION DU CORPS DE LA VIERGE 


9. Mais avant de nous appesantir sur l’enseignement que le 
Saint-Pére se fait sien en le résumant et en le proposant aux fidéles 
dans ses lignes essentielles sous la forme d’un argument qui met sous 
nos yeux la raison pour laquelle il est quasi impossible de penser 
que le Fils, aussi pieux que puissant, aurait pu refuser de préserver 
sa Mére de la corruption du tombeau, raison qui rejoint en méme 
temps la foi qu'il l’a réellement préservée ; avant d’aborder cet 
argument, dis-je, il importe de noter premiérement que nous nous 
trouvons ici en face non pas simplement d’un taisonnement d’ailleurs 
trés sir de l'un ou de plusieurs théologiens en particulier, mais nous 
voici en regard de la théologie elle-méme de l’Eglise. Car la présente 
Constitution apostolique — ou, sauf dans la définition de l’Assomption, 
le Pape n’exerce pas le pouvoir supréme de son Magistére — demande 
néanmoins de soi l’assentiment. En effet, «4 ce qui est enseigné 
par le Magistére ordinaire, s’applique aussi la parole : Quz vous écoute, 
m’écoute » 1. Il convient en second lieu d’attirer l’attention sur la 
régle de théologie mariale, si excellemment formulée par Suarez, que 
le Saint-Pére avait citée au paragraphe précédent. Elle contribue 
d’une fagon éclatante 4 l’intelligence de la foi. 


Les mystéres de grace opérés par Dieu dans la Vierge ne doivent 
pas se mesurer aux régles ordinaires mais A la toute-puissance divine 
étant supposée la convenance de ce dont il s’agit et que cela ne soit pas en 
contradiction avec les saintes Ecritures ou inconciliable avec elles ?. 


On le voit, la simple convenance ne suffit pas. Encore faut-il que 
cela ne soit pas en contradiction ou inconciliable avec les saintes 
Lettres. Méme ce qui nous parait étre de la plus haute convenance 
ne vaut plus rien en cette matiére dés lors qu’il nous éloigne du texte 
sacré ou de la Tradition. 


Quel est done ce premier fondement dans |’Ecriture, sur lequel 


s’appuyent « tous ces arguments et considérations des saints Péres et 
des théologiens » ? 


1. Humani Generis, p.568. — Voir, ci-dessous, p.137. 


2. M. D., p.767. Duns Scot avait énoncé, d’une maniére moins explicite, la méme 
régle, en traitant de la Sanctification de Marie. Aprés avoir exposé les trois opinions qui 
avaient cours en son temps — l’Immaculée Conception, la sanctification soit depuis le 
premier instant, soit au cours de la vie in utero, — il ajoutait, mais avec la plus sage 
réserve, par égard pour le sens de l’Eglise, qui n’était pas alors manifeste : « Quid autem 
horum trium, quae ostensa sunt esse possibilia, factum sit? Deus novit : si auctoritati 
Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repugnet, videtur probabile, quod excellentius est, 


Sane Mariae » (QQ. in III Sent., 4.8, q.1 ; Opera Omnia, édit. Vivés, T.14, 1894, 
p. : 
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...[Les saintes Lettres] nous proposent, comme sous nos yeux, l’au- 
guste Mére de Dieu dans l’union la plus étroite avec son divin Fils et 
partageant toujours son sort (ejusque semper participantem sortem). C’est 
pourquoi il est quasi impossible de considérer Celle qui a concu le Christ, 
Y’a mis au monde, nourri de son lait, porté dans ses bras et serré sur son 
sein, séparée de lui, aprés cette vie terrestre (post terrestrem hanc vitam), 
sinon dans son ame, du moins dans son corps. Puisque notre Rédempteur 
est le Fils de Marie, il ne pouvait certainement pas, lui qui fut l’observateur 
de la loi divine le plus parfait, ne pas honorer, avec son Pére éternel, sa 
Mére trés aimée. Or, il pouvait la parer d’un si grand honneur qu’il la 
garderait exempte de la corruption du tombeau (a sepulcri corruptione). 
Il faut done croire que c’est ce qu’il a fait en réalité?}. 


10. Les deux grands principes que nous apprennent les saintes 
Lettres sont donc les suivants : a) L’union la plus étroite du Fils et de 
la Mére qui partage toujours son sort ; b) Le Rédempteur fut l’obser- 
vateur de la loi divine le plus parfait. Divisons quelque peu la 
lumiére de la doctrine qu’ils renferment. 

Done, pour la Vierge, étre séparée de son Fils, sinon dans son 
Ame, du moins dans son corps, voila qui serait contraire au premier 
de ces principes. On dira que, méme séparée du corps, son Ame 
aurait joui de la vision dans le Verbe, en quoi consiste essentiellement 
le bonheur céleste. Mais, comme le Souverain Pontife Vavait déja 
laissé entendre par les citations du Damascéne? et de saint Bona- 
venture, pour que Marie elle-méme, pour que la Mére elle-méme 
soit au ciel avec son Fils, pour qu’elle y soit en personne, il ne suffit 
pas que son Ame soit bienheureuse ; encore faut-il qu’elle y demeure 
selon le corps, pour la raison qu’avait donnée expressément le Docteur 
séraphique : ; 

... De 14 encore il résulte que [la Bienheureuse Vierge] s’y trouve 
en corps (corporaliter ibi est)... Car, en effet,...sa béatitude ne serait 
pas consommée si elle ne s’y trouvait pas en personne (nisi personaliter 
ibi esset) et, comme |’Ame n’est pas la personne, mais c’est |’union [du 
corps et de l’Ame qui la constitue], il est évident que c’est suivant cette 


union, c’est-A-dire en son corps et en son Ame, qu’elle s’y trouve : sans 
quoi, elle n’aurait pas la jouissance béatifique achevée *. 


En d’autres termes, quand méme son Ame serait trés étroitement unie 
au Verbe, la Mére elle-méme ne serait pas avec son Fils : l’union 


1. M. D., pp.767-768. 

2. «Il fallait que Celle qui avait porté le Créateur comme enfant dans son sein, 
demeurdt dans les divins tabernacles. II fallait que l’Epouse que le Pére s’était unie 
habitat le séjour du ciel. II fallait que Celle qui avait vu son Fils sur la croix, et avait 
échappé au glaive de douleur en le mettant au monde, l’avait regu en son sein, le contem- 
plat encore siégeant avec son Pére., II fallait que la Mére de Dieu possédat tout ce qui 
appartient a son Fils et qu’elle fat honorée par toute créature comme la Mére de Dieu et 
sa servante » (M. D., p.761). Voir, sur les rapports entre la Maternité divine et l’Assomp- 
tion, les pages de Dom Friénavp, 0.8.B., dans le recueil Assomption de Marie, Paris, Vrin, 
1949, pp.119-147. On les trouve admirablement confirmées dans la bulle de )’Assomption. 


3. M. D., p.765. 
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tras étroite (conjunctissima) de la personne de Marie a la Personne du 
Fils serait rompue. En effet, ce n’est pas son 4me qui a réellement 
concu le Christ, mais c’est la personne elle-méme de la Mére, donc 
corps et Ame, « qui l’a mis au monde, nourri de son lait, porté dans 
ses bras et serré sur son sein». C’est avec elle, avec sa personne, 
que la trés étroite union doit étre maintenue — ce qui n’est pas, si 
elle n’est pas 14 corps et Ame. 

Et pourquoi n’y serait-elle pas? En effet, le Christ, son Fils, est 
le Verbe de Dieu, par qui tout a été fait, et sans lui n’a été fart rren de 
ce qui existe : c’est en lui quest la vie. Et c’est de lui que le Psalmiste 
a dit : En toi est la source de la vie?. Et le Christ lui-méme nous a 
dit en saint Jean : Je suis la résurrection et la vie*. Comme le Peére 
ressuscite les morts et les vivifie, le Christ vivifie ceux quil veut 4. Bien 
que seule la divinité puisse étre cause principale de la résurrection, 
le méme Fils de Marie n’en est pas moins dans son humanité cause 
instrumentale ». Le Christ est ressuscité des morts, prémices de tous 
les dormants ; car si la mort a été causée par un seul homme, c’est aussi 
par un seul homme qu’est causée la résurrection des morts*. Or, le 
Verbe agit par sa volonté. Dés lors non seulement détient-il le plein 
pouvoir sur la mort, mais encore il l’exerce quand il veut. Il peut 
done garder sa Mére exempte de la corruption du tombeau et par 
conséquent trés étroitement unie a lui—=s’il le veut. Et pourquoi 
devait-il en parfaite liberté le vouloir? 

Notre Rédempteur «fut l’observateur de la loi divine le plus 
parfait ». Or, il «est le Fils de Marie ». Quelle est done cette loi 
divine qui regarde les rapports du fils au principe de sa filiation, et 
que le Fils de ’homme est venu non pas abolir mais accomplir? C’est 
le IV®° commandement — loi de la piété filiale — : Honore ton pére et 
ta mére, comme Yahweh, ton Dieu, te l’a ordonné?. Comment done 
celui qui est principe de tout ce qui existe, qui est un Dieu jalouz 8, 
comment pourrait-il ne pas honorer Marie, elle qui est le principe 
géniteur auquel il doit sa naissance temporelle, pour l’avoir choisie 
et formée trés digne de cette fin? VoilA pourquoi il est quasi im- 
possible de penser que celui qui avait de point en point exécuté d’autant 
plus parfaitement la volonté du Pére que son libre arbitre était toujours 
tres conforme au meilleur, aurait pu laisser se désagréger le principe 
méme d’out il prend origine : l’original dont il procéde comme image 


. JN, I, 3. 

Ps., xxv, 10. 

. IN, XI, 25. 

. JN, V, 21. 

. Cf. IIIa Pars, q.56, 4.1. 
. I ad Cor., xv, 20-21. 

. Deut., v, 16. 

. Deut., v, 9. 
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en sa génération parmi nous et auquel il fait, par sa piété filiale, un 
retour complet dans |’Assomption — suscitant sa Mére a la vie, 
comme elle la lui avait donnée. II l’a done honorée, cette Mére, 
comme il le pouvait, et comme il voulait le faire. — VoilA comment la 
bulle nous fait rejoindre, et en méme temps rend plus intelligible 
pour nous, la foi déja trés ferme de la Tradition. 


11. Mais on aura remarqué, dans le paragraphe cité, que de l’union 
trés étroite et de la piété du Fils trés parfaite, le Saint-Pére n’infére 
pas expressément la résurrection, ni la glorification dont la mention 
est réservée au paragraphe suivant ; il s’en tient pour le moment A 
exemption, aprés cette vie terrestre, de la corruption du tombeau. 
Et c’est bien ce qu’il fallait. En effet, union de Marie avec son 
divin Fils est étroite A ce point que la Mére de Dieu partage toujours 
le sort du Sauveur. Le Souverain Pontife nous propose donc pre- 
miérement, comme sous nos yeux, le sort de la Vierge qui avait été 
tout d’abord celui du Fils aprés sa vie terrestre — c’est-A-dire 4 sa 
mort. Or, le corps du Christ n’a jamais connu la corruption du 
tombeau et la Vierge Immaculée partage toujours le sort de son Fils. 

Toutefois, la raison propre de l’incorruption du corps de Jésus 
est trés différente de celle de la sainte Vierge. Dans le cas du Verbe 
incarné, le corps demeure sans corruption du fait que, méme séparé 
de l’Ame, il reste uni 4 la divinité. En effet, comme saint Thomas 
Venseigne, 


Ce qu’il concéde par grd4ce, Dieu ne le reprend jamais sans faute 
préalable : « Les dons de Dieu et son appel sont sans repentance », écrit 
saint Paul aux Romains. Or, la gr4ce d’union, en vertu de laquelle la 
divinité a été unie 4 la chair du Christ dans la méme personne, dépasse de 
beaucoup la grace d’adoption, en vertu de laquelle nous sommes sanctifiés ; 
elle est méme plus permanente, de sa nature, parce que cette grace est 
ordonnée 4 une union personnelle, tandis que la graéce d’adoption est 
ordonnée 4 une union d’affection. Et pourtant, nous voyons que la grace 
d’adoption n’est jamais perdue sans une faute préalable. Aucun péché 
ne s’étant trouvé dans le Christ, i] a été impossible que l’union de sa divinité 
a sa chair ait été dissoute: Et voilé pourquoi la chair du Christ ayant 
été unie dans la méme personne et la méme hypostase au Fils de Dieu 
avant la mort, elle lui est demeurée unie méme aprés la mort ; comme le 
remarque saint Jean Damascéne, aprés la mort du Christ l’hypostase de 
la chair du Christ n’a pas été autre que l’hypostase du Verbe de Dieu '. 


Mais la sainte Vierge, elle, n’est qu’une personne créée, voire une 
personne purement humaine en sorte que dans la séparation de l’Ame 
et du corps, elle cesse d’étre méme une personne. On ne peut donc 
assimiler la raison de l’incorruption de son corps 4 celle du Fils. 

Néanmoins, le principe général invoqué par saint Thomas doit 
s’appliquer méme A la Vierge. C’est ce que nous avait appris le 


1. IIIa Pars, q.50, a.2,c. Trad. du P. Synave, 0.P., édit. de la Revue des Jeunes. 
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Vicaire du Christ, au commencement de la bulle, ou il parle du lien 
trés étroit entre l’Immaculée Conception et |’Assomption. 

Grace A un privilége spécial, la Vierge Marie a vaincu le péché par 
son Immaculée Conception, et de ce fait, elle n’a pas été sujette a la loi de 


demeurer dans la corruption du tombeau, et elle ne dut pas, non plus, 
attendre jusqu’a la fin du monde la rédemption de son corps Me 


12. Il est évident que si nous voulons aller plus avant dans le sens 
de la concrétion pour mieux comprendre comment se peuvent concilier 
dans notre esprit la mort de Marie avec l’incorruption de son corps, 
il est indéniable, dis-je, que la lettre de la bulle nous laisse avec bien 
des questions. Mais, nous l’avons dit, il ne faut pas que la difficulté 
des problémes qui s’ensuivent pour la théologie de |’Assomption 
mette en cause ce que la lettre avait si clairement affirmé. 

C’est ainsi qu’on peut se demander comment le corps inanimé 
peut étre le corps de la Mére de Dieu, puisque, dans la mort, la per- 
sonne humaine n’existe plus et que mort, le corps lui-méme n’est plus 
humain si ce n’est par équivoque. L’ceil d’un corps mort, par exem- 
ple, n’est plus, A proprement parler, un ceil. 

Le corps mort de tout autre homme, dit saint Thomas, ne demeure 
pas uni A une hypostase permanente, comme le corps mort du Christ. 
Aussi le corps mort de tout autre homme ne reste-t-il pas le méme purement 
et simplement, mais d’une maniére toute relative (secundum quid) : il est 
le méme selon la matiére, mais non pas selon la forme. Mais le corps 


du Christ demeure le méme purement et simplement, non pas 4 cause 
de la forme, mais 4 cause de |’identité du suppét.. .? 


Ce sont la des problémes qui se présentent tout naturellement 4 
l’esprit, mais que l’on ne peut se poser qu’aprés avoir recu la vérité 
que la bulle nous enseigne, 4 savoir : le corps inanimé de Marie n’a 
connu aucune corruption. Le P. Maré conclut donc un peu trop vite 
que la mort, qui ne fut pas une déchéance pour le Christ du fait que 
son corps n’a jamais été séparé de sa Personne, l’efit été pour Marie, 
car «la mort, dit-il, avec ce qu’elle signifie pour une simple créature 
humaine, ne pourrait pas ne pas comporter quelque caractére de 
disgrace et de déchéance, incompatible avec son Immaculée Concep- 
tion* et sa Maternité divine. —... Ce Corps marial, ajoute-t-il 


1. M. D., p.754. 
2. IIIa Pars, q.50, 0.5, ad 1. Voir aussi Quodl. IT, q.1, a.1. 


; 3. Tl est tout A fait vain de tenter, comme plusieurs le font, d’assimiler le sort 
historique de la dite immortalité de Marie A celui de ’Immaculée Conception. « Pendant 
de trés nombreux siécles, écrit le P. Mart, la conviction quasi générale des théologiens 
et des orateurs sacrés, par rapport A la Conception de Marie, a été erronée ; elle peut 
tout aussi bien, l’avoir été par rapport aux circonstances de sa fin terrestre » (Art. its 
p.6). Mais nous n’avons qu’d comparer la Constitution Ineffabilis Deus de Pre IX, a é 
Constitution Munificentissimus Deus de Pre XII, pour voir combien cette asdimilation 
est forcée, Du reste, ot l’Eglise, dans sa liturgie, a-t-elle jamais enseigné que la sainte 
Vierge avait été concue avec la tache originelle, alors qu’elle n’a cessé de nous apprendre 
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en note, serait tombé soudainement a l’état de simple cadavre, séparé 
de l’Ame et de toute personnalité...» 1 

La bulle de l’Assomption nous apprend cependant tout le con- 
traire : 4 savoir que le corps de Marie, méme aprés la mort, méme 
aprés cette vie terrestre, a été préservé de toute corruption, done de 
tout caractére de disgrace et de déchéance — eu égard au privilége de 
Immaculée Conception et a la piété du Fils. On ne peut done 
affirmer, comme si elle mettait en cause un principe rigoureusement 
universel, évident et inéluctable, que méme la mort de Marie «ne 
pouvait pas ne pas comporter quelque caractére de disgrace et de 
déchéance, incompatible avec son Immaculée Conception et sa 
Maternité divine ». Que pourrait donc valoir un tel principe quand 
il est manifestement contraire a l’enseignement séculaire de la liturgie 
universelle et solennelle, contraire 4 la doctrine des Péres et des 
théologiens, rapportés et utilisés par le Souverain Pontife dans la 
Constitution apostolique ? 

Nous devons ici tenir compte de la régle que « les mystéres de 
grace opérés par Dieu dans la Vierge ne doivent pas se mesurer aux 
régles ordinaires mais 4 la toute-puissance divine...» Pourquoi la 
séparation de l’Ame et du corps devrait-elle étre, dans tous les cas 
possibles, une « déchéance commencée » ?2 Depuis quand, pour une 
créature purement humaine, la mort véritable sans Ja moindre cor- 
ruption du corps est-elle 4 ce point clairement contradictoire qu’on 
peut la présumer impossible — méme 4 la toute-puissance de Dieu? 
La ferme croyance des « fidéles du Christ » enseignée par le Magistére 
de l’Eglise, nous apprend que Dieu le peut, puisqu’il l’a fait. Voila 
donc le lieu théologique trés certain. : 


IV. LA ( GLORIEUSE RESURRECTION DU CHRIST )) ET LA 
‘ GLORIFICATION ’ DU CORPS VIRGINAL )) DE MARIE 


13. Dans le paragraphe immédiatement subséquent, le Souverain 
Pontife poursuit son argumentation, non pas certes afin de définir la 


qu’elle est décédée? Or, nous ne pouvons plus jamais oublier les paroles de Pm XI, au 
sujet de l’enseignement que renferment les « annuae sacrorum mysteriorum celebritates », 
& savoir que « longe plus habent efficacitatis . .. quam quaelibet vel gravissima ecclesiastici 
magisterii documenta » (Quas Primas, p.603). Nous voyons aussi, dans les deux Cons- 
titutions, combien importante est la croyance des simples fidéles. C’est un point qu’avait 
gravement mésestimé C aseT AN, lorsque dans sa lettre (1515) au Pape Léon X, il écrivait que 
seuls quelques théologiens, Duns Scotus, Franciscus ex Maironis, Petrus Aureolus, qu’ 
qualifiait de « moderni », « et promiscui vulgi clamores » étaient favorables 4 l Immaculée 
Conception (Tractatus de Conceptione B.M.V., parmi les Opuscula Omnia, Bergomo, 
1590, ¢.5 in fine, p.185a.) 

1. Art. cit, 18: 

2. « La corruption, dit le P. Maré, et la dissolution du cadavre est la eee 
consommée, mais la simple destruction de |’étre humain par la mort, et la réduction du 
corps & l’état de cadavre, est déja la déchéance commencée » (Art. cit., p.9). 
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vérité pour l’avoir prouvée, mais dans le but de mieux proportionner 
notre intelligence 4 la doctrine qu’il proclamera comme un dogme 
divinement révélé. C’est en méme temps le passage dont on dit qu’il 
rend plus faible la doctrine du trépas de Marie. Nous allons done 


V’examiner plus en détail. 

Ici encore le Saint-Pére s’appuie sur le principe de « ]’union trés 
étroite ». Mais il le montre, cette fois, concrétisé dans le paralléle — 
et il faut surtout se souvenir, précise-t-il, que cette comparaison a été 
expressément proposée par les saints Péres depuis le m° siécle — 
d’Adam et du Christ d’une part, d’Eve et de Marie d’autre part, 
ot l’Eve nouvelle, en face du nouvel Adam, 


_.. lui est trés étroitement unie (arctissime conjunctam) dans cette lutte 
contre l’ennemi infernal, lutte qui devait, ainsi que l’annongait le protévan- 
gile!, aboutir A une compléte victoire sur le péché et la mort qui sont 
toujours liés l’un 4 l’autre dans les écrits de l’Apdétre des nations ’. 


Or, si la Vierge Marie a été & ce point unie 4 son Fils, non seule- 
ment dans sa maternité immaculée, mais aussi dans cette lutte qui 
aboutit A la victoire compléte sur le péché et la mort, comment aurait- 
elle pu ne pas partager le sort du Sauveur quant a la partie essentielle 
de cette victoire : la glorification du corps? Toujours soumise au 
nouvel Adam, elle était d’autant plus étroitement unie 4 lui dans la 
Passion, qu’elle aussi fut, grace 4 son Immaculée Conception, d’une 
si parfaite innocence. Pie IX avait insisté sur ce privilége qui permet 
& la Mére de participer plus intimement, plus entiérement, d’une 
maniére deux fois unique et trés adéquate — a titre de Mére et a 


1. Gen., 11, 5. 


2. Cf. Rom., v et v1; I Cor., xv, 21-26, 54-57. M. D., p.768. (Avec le précédent 
et le suivant, le présent paragraphe de la bulle constitue le deuxiéme nocturne du nouvel 
office pour le 18 aoft, De IV die infra octavam Assumptionis B.M.V.) La bulle de ’Imma- 
culée Conception, elle aussi, avait mis en lumiére et appliqué ce méme principe. « Les 
Péres et les écrivains ecclésiastiques ont enseigné que par ce divin oracle : ‘ Je mettrai 
Vinimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et la sienne’, Dieu avait clairement et 
ouvertement montré 4 l’avance le miséricordieux Rédempteur du genre humain, son Fils 
unique, Jésus-Christ, désigné sa Bienheureuse Mére, la Vierge Marie, et nettement exprimé 
Pinimitié de un et de l’autre contre le démon. En sorte que, comme le Christ, médiateur 
entre Dieu et les hommes, détruisit, en prenant la nature humaine, l’arrét de condamnation 
qui était contre nous et l’attacha triomphalement a la croix ; ainsi la trés sainte Vierge, 
unie étroitement, unie inséparablement (arctissimo et indissolubili vinculo) avec lui, fut, 
par lui et avec lui, l’éternelle ennemie du serpent venimeux, le vainquit, le terrassa sous 
son pied virginal et sans tache, et lui brisa la téte... Elle était digne d’étre la Mére de 
Dieu, elle s’est approchée de Dieu méme autant qu’il est permis 4 la nature créée, et qu’ainsi 
elle est au-dessus de toutes les louanges, aussi bien de celles des Anges, que de celles des 
hommes. C’est aussi pour cela, qu’afin d’établir innocence et la justice originelle de la 
Mére de Dieu, non seulement ils Yont trés souvent comparée avec Eve encore Vierge, 
encore innocente, encore exempte de corruption, avant qu’elle efit été trompée par le 
piége mortel de l’astucieux serpent, mais, avec une admirable variété de pensées et de 
paroles, ils la lui ont méme unanimement préférée » (Constitution Ineffabilis Deus, parmi 
les Lettres apostoliques de Pie IX, Paris, A. Rogur et F. Cuprnovuz, s.d., pp.115-117). 
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titre d’Immaculée — A l’ceuvre rédemptrice de son Fils ; il renchérit 
sur « Cette éclatante et incomparable victoire de la Vierge, cette 
innocence, cette pureté, cette sainteté par excellence, cette exemption 
de tout péché, cette grandeur et cette ineffable abondance de toutes 
les graces, de toutes les vertus, de tous les priviléges dont elle fut 
comblée...»1 Et Pie XII, dans l’encyclique Mystic? Corporis, avait 
marqué, d’une fagon encore plus explicite, que «Ce fut elle qui, 
exempte de toute faute personnelle ou héréditaire, toujours trés 
étroitement unie 4 son Fils, Le présenta sur le Golgotha au Pére 
Eternel, en y joignant Vholocauste de ses droits et de son amour de 
mére, comme une nouvelle Eve, pour tous les fils d’Adam qui portent 
la souillure du péché originel...»2  VoilA pourquoi le combat de 
V’Immaculée et de son Fils avait été si parfaitement commun. II est 
done quasi impossible de considérer la Mére séparée du Sauveur 
quant au plein effet de leur victoire. 


C’est pourquoi, continue la bulle, de méme que la glorieuse Résurrection 
(anastasis) du Christ fut la partie essentielle de cette victoire et son supréme 
trophée, ainsi le combat commun de la Bienheureuse Vierge et de son 
Fils devait se conclure par la ‘ glorification’ de son corps virginal ; car, 
comme le dit ce méme Apétre, lorsque ce corps mortel aura revétu l’immortalité, 
alors s’accomplira la parole qui est écrite: La mort a été engloutie dans sa 
victoire (I Cor., xv, 54) °. 


Or, en quoi consiste cette « plenissima victoria » du nouvel Adam ? 
C’est « par sa propre mort que le Christ a vaincu le péché et la mort », 
comme le rappelait Sa Sainteté au début de cette Constitution. 


Toutefois, avait-elle ajouté, en vertu d’une loi générale, Dieu ne veut 
pas accorder aux justes le plein effet de la victoire sur la mort, sinon quand 


-viendra Ja fin des temps. C’est pourquoi, les corps méme des justes sont 


dissous aprés la mort, et ne seront réunis, chacun 4 sa propre 4me glorieuse 
qu’a la fin du monde‘, 


Mais ce plein effet de la victoire, c’est-a-dire «la réunion du 
corps 4 son Ame glorieuse », devait étre réalisé et démontré sans 
délai dans le Christ qui, par sa mort, l’avait mérité ; aussi bien 
fallait-il que lui, prémices de tous les dormants, fit déja, lui-méme, 
et trés parfaitement, en possession de la fin 4 laquelle il veut nous 


1. Ineffabilis Deus, p.115. 


2. A.A.S., An. et Vol.XXXV, 19438, p.247 (Traduction frangaise officielle de la 
Vaticane). 

3. M. D., p. 768. Bien que le mot grec « évdoracts » puisse signifier aussi l’action 
de se lever, ov « 4vé » veut dire « en haut » — ou encore l’action de s’éloigner, l’émigration, 
le départ — saint Paul l’emploie, dans le chapitre auquel renvoie ce passage, au sens de 
« résurrection » ou « & » marque V’idée de répétition. Nous supposons done que c’est 
ainsi qu’on doit l’entendre dans la bulle. Ce sont les mots « dréBacis » et « avadmyis » 
qui signifient ascension et assomption. 


4. M. D., p.754. 
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conduire. En d’autres termes, sa victoire n’aurait pas été d’emblée 
manifestée, pour tous, dans sa plénitude, si son corps avait da attendre 
jusqu’a la fin des temps la réunion a son dame glorieuse ; son triomphe 
sur le péché et la mort n’aurait pas été démontre. C’est pourquoi 
VApdtre a écrit : S’il n’y a point de résurrection des morts, le Christ 
non plus n’est pas ressuscité, notre prédication est donc vaine, varne 


aussi est votre for}. 


Si donc la nouvelle Eve a été, dans cette lutte contre l’ennemi - 


infernal, aussi étroitement (arctissime, indissolubilr vinculo) unie au 
nouvel Adam — « bien qu’elle lui fit soumise » — pourquoi aurait- 
elle été séparée de son Fils quant a la partie essentielle de cette victoire, 
qui est son supréme trophée? Et par suite, ne convenait-il pas 
qu’en elle aussi, elle, personne purement créée, personne mortelle, 
d’une nature passible ; ne fallait-il pas, dis-je, que la plénitude de 
cette victoire fit enfin démontrée méme dans la Vierge Mére, dont 
V’Ame avait été transpercée par le glaive de la Passion du Fils, et 
qui avait mérité avec lui notre rédemption ? 


14. Il se trouve néanmoins dans le présent paragraphe, et surtout 
dans sa derniére phrase (Quamobrem... C’est pourquoi...), un 
point qui, isolé du contexte de la bulle, pourrait apparemment étayer 
opinion que le Saint-Pére a voulu faire abstraction de la mort de 
Marie pour laisser ouvert le probléme de sa fin terrestre. En effet, 
comment interpréter la différence des termes employés dans le paralléle 
entre la « glorieuse résurrection du Christ » (glortosa Christi anastasis) 
et la «‘ glorification’ du corps virginal » (virginet corporis ‘ glorifica- 
tione’)? Bref, pourquoi ne répéte-t-on pas pour la sainte Vierge le 
méme mot de « résurrection » au lieu d’employer celui de « glorifica- 
tion »? Caril faut accorder que celle-ci ne suppose pas manifestement 
celle-la de nécessité absolue, Dieu pouvant faire passer une personne 
de la condition mortelle 4 l’immortalité, sans qu’elle connaisse la 
mort. Le Souverain Pontife veut-il donc nous permettre de nier la 
résurrection de Marie? 2 Aussi bien, dans ce méme paragraphe, la 


1. I Cor., xv, 12. « Il se trouve méme, poursuit lAPOTRE, que nous sommes de faux 
témoins 4 Végard de Dieu, puisque nous avons témoigné contre lui qu’il a ressuscité le Christ, 
tandis qu’tl ne Vaurait pas ressuscité, s’il est vrat que les morts ne ressuscitent pas. Car si 
les morts ne ressuscitent pas, le Christ non plus n’est pas ressuscité. Et si le Christ n’est pas 
ressuscité, votre fot est vaine, vous éles encore dans vos péchés, et par conséquent aussi, ceux 
qui se sont endormis dans le Christ sont perdus. Si nous n’avons d’espérance dans le Christ 
que pour cette vie seulement, nous sommes les plus malheureux de tous les hommes. Mais 
maintenant le Christ est ressuscité des morts, il est les prémices de ceux qui se sont endormis. » 

2. « At, écrit le P. Gaus, Vicarius Christi silet de morte B. Virginis non tantum in 
parte definitoria Bullae, sed, in tota Bulla, quando Ipse loquitur. Immo, etiam in iis 
locis, ubi parallelismus inter victoriam B. Virginis et victoriam Christi'a Summo Pontifice 
affrmatus exigeret mentionem mortis vel resurrectionis B. Virginis, v.g. : « sicut gloriosa 
Christi anastasis essentialis pars fuit ac postremum huius victoriae tropaeum, ita B. 
Virginis commune cum Filio suo certamen Virginei corporis — expectaretur, resurrectione ! 
— ‘glorificatione ’ concludendum erat. » » (Art. cit., p.14). 
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glorieuse résurrection s’attribue-t-elle au Christ, c’est-A-dire A la 
personne, tandis que le sujet de la ‘ glorification’ , celui qui est expres- 
sément nommé, c’est le corps virginal de Marie, lequel, considéré 
en lui-méme, et donc comme partie, n’est pas la personne de la 
Vierge. 

Remarquons tout d’abord que la résurrection comme telle, ainsi 
qu'il appert par le sort futur des réprouvés, n’implique pas de soi la 
glorification : on peut ressusciter une fois pour toutes sans étre 
glorifié. Mais la résurrection du Christ est pourtant nécessairement 
glorieuse. Elle l’est aussi dans la Vierge Immaculée, puisque déja 
dans sa conception elle était infailliblement confirmée dans le bien. 

Mais il reste cependant la différence que l’Ame du Fils était dans 
la gloire depuis sa création. Ce n’est qu’aprés la Passion, c’est-a-dire 
& la Résurrection méritée par le Sauveur dans sa nature mortelle, que 
son corps—et par conséquent son humanité tout entiére — fut 
glorifié. Ne fallart-il pas que le Christ souffrit toutes ces choses, pour 
entrer dans sa gloire?+ MRappelons d’ailleurs qu’a la transfiguration, 
la clarté du Christ, bien qu’elle fit vraiment celle de la gloire, n’avait 
pas été la clarté du corps glorieux. C’est pourquoi saint Thomas dit 
que, par opposition 4 la clarté du corps glorieux, celle de. la trans- 
figuration fut passagére et miraculeuse?. Mais, dans la Résurrec- 
tion, la clarté rejaillit désormais de |’A4me dans le corps, non plus 
simplement par mode d’une impression passagére, mais comme une 
qualité permanente qui affecte le corps. La Résurrection du Christ 
fut done glorieuse, non pas parce que son Ame y fut glorifiée — ce 
qu’en vertu de la vision béatifique elle avait été depuis la conception —, 
mais parce que la gloire de son 4me affectait dorénavant son corps 


_d’une clarté permanente. C’est pourquoi l’on doit dire du Christ que 


méme avant sa Résurrection il était glorieux, 4 savoir dans sa divinité 
mais aussi dans son 4me. Toutefois, bien qu’d parler strictement, la 
gloire créée, soit celle de l’Ame soit celle du corps, ne puisse en rien 
ajouter A la gloire éternelle du Verbe, l’on ne saurait pourtant dire 
du Christ que méme avant sa résurrection il était glorifié absolument, 
dés lors qu’on voudrait entendre par 1a « sous tous les rapports » — 
c’est-A-dire dans son corps comme dans son Ame et par conséquent 
dans cette nature humaine tout court formée essentiellement par 
Vunion de l’Ame et du corps dont la séparation définit la mort +. 


1. Luc., xxtv, 26. 

2. IIIa Pars, q.45, a.2, c. 

3. Certes, il ne faudrait pas comprendre que la gloire de son Ame n’avait pas été 
auparavant suffisante pour rejaillir sur son corps. « En effet, comme saint THomas 
Venseigne, si, dés le début de sa conception, la gloire de l’A4me du Christ n’a point rejailli 
sur son corps, ce fut en vertu d’un dessein de Dieu (ex dispensatione divina) ; le Christ 
put de la sorte accomplir les mystéres de notre rédemption dans un corps passible, ainsi 
qu’on I’a déterminé ailleurs (q.14, a.1, ad 2). Mais par 1a ne lui fut point enlevé le pouvoir 
de faire rejaillir la gloire de son Ame sur son corps. Ce rejaillissement de gloire, le Christ 


(3) 
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Au contraire, tout en étant confirmée dans le bien depuis la 
conception, l’Ame de la Mére n’avait pas été glorifiée au cours de la 
vie terrestre. Mais il est trés certain que son 4me fut béatifiée dans 
instant méme ov s’achevait son pélerinage ici-bas. Or, dans le 
passage que nous étudions, le Saint-Pére ne fait pas mention de cette 
glorification : il ne parle expressément que de la glorification du 
«corps virginal ». C’est néanmoins la gloire de l’ame qui, dans le 
Christ, comme dans les bienheureux A la fin des temps, est cause 
formelle du corps glorieux comme tel. II s’ensuit que la glorification 
du corps virginal présuppose, sinon d’une priorité de temps, du 
moins selon une priorité de nature, la béatitude de l’Ame. 

Mais pourquoi convenait-il de comparer la « glorification du corps 
virginal » & la «glorieuse résurrection du Christ »? En réalité, la 
comparaison se fait ici quant au terme ultime, 4 savoir le plein effet 
de la victoire trés compléte sur le péché et la mort. Or, ce plein effet 
consiste en «la réunion du corps a son 4me glorieuse », et non pas 
uniquement dans la glorification de l’Ame —l’4me du Christ avait 
été glorieuse, et dans son état d’union au corps mortel, et dans la 
séparation jusqu’au troisiéme jour. La glorification du corps virginal 
implique donc la réunion du corps 4 son ame glorieuse. 

Mais il reste la question principale : pourquoi la bulle n’a-t-elle 
pas nommé a cet endroit la glorieuse résurrection de Marie, au lieu de 
la glorification de son corps virginal? Faut-il y voir autre chose 
qu’un souci d’éviter une répétition moins heureuse quant au style? 
Si telle est la raison, il n’en résulte pas moins que la résurrection n’est 
pas nommée dans les termes. LEst-il vrai cependant que la répétition 
nous aurait épargné toute hésitation possible sur le sens de cette 
phrase — du moins quand on l’envisage en elle-méme, isolée du 
contexte? Aussi bien verrons-nous que la définition dogmatique 
pourrait laisser une difficulté du méme genre. 


15. Nous croyons cependant qu’on peut voir dans cette termi- 
nologie autre chose qu’un pur accident de style. Car on doit-se souve- 
nir que, méme 14 ot! Marie partage toujours le sort du Fils, il reste un 
rapport sous lequel nila mort du Christ ni sa résurrection ne pourraient 
s’assimiler 4 celles de la Mére. D’une part, en effet, c’est en mourant 
sur la Croix que le Christ a remporté sa victoire ; c’est 14 que Le 


la provoqué, en ce qui concerne la clarté, lors de la transfiguration. D’une autre maniére 
pourtant que dans un corps glorifié ... » (IIIa Pars, q.45, a.2, c). Marquons aussi qu’en 
disant de la nature humaine qu’elle est essentiellement composée, nous n’entendons pas 
ce mot de «nature » au sens de principe soit de mouvement soit d’opération, ot l’Ame 
a déja par elle-méme davantage que la matiére la raison de nature. Dans le présent 
contexte il faut entendre ce terme au sens qu’il obtient dans Vexpression «la nature du 
cercle », par exemple, ou encore dans la définition de la personne : « la substance indivi- 
duelle d’une nature raisonnable » — c’est-A-dire au second sens adjoint 4 la cinquiéme 
acception de ce mot, suivant la division que l’on trouve au livre V des M étaphysiques 
ch.4 ; 8. Tuomas, ibid., lect.5, ainsi que Ja Pars, q.29, a.1, ad 4. . 
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centurion qui se tenait en face de Jésus, voyant qu il avait expiré en 
jetant un tel cri, dit: « Vraiment cet homme était Fils de Dieu». 
C’est en demeurant dans le tombeau jusqu’au troisiéme jour que le 
Verbe éternel a démontré ad sensum la vérité de sa nature humaine 
et de sa mort ; de méme qu'il a manifesté sa victoire et sa puissance 
sur la mort en ressuscitant, lui, prémices de tous les dormants. Car 
si le Christ n’est pas ressuscité, non seulement est vaine la foi en notre 
propre résurrection, mais encore notre foi tout court est-elle sans espoir. 
Voila pourquoi il convenait que sa mort et sa résurrection aient fait 
d’emblée l’objet d’une manifestation telle, que les Princes des prétres et 
les Anciens, en achetant par une grosse somme d’argent les soldats 
gardiens qui a la vue de l’ange avaient été frappés d’épouvante 
et étaient devenus comme morts, n’ont pu qu’ajouter 4 Véclat du 
témoignage 2. 

D’autre part, c’est au pied de la Croix que Marie, « en supportant 
ses immenses douleurs d’une 4me pleine de force et de confiance, plus 
que tous les chrétiens, vraie Reine des martyrs, compléta ce qui man- 
quait aux souffrances du Christ... pour son Corps qui est l’Eglise : » 
et c’est au cénacle qu’elle « obtint par ses priéres trés puissantes que 
V Esprit du divin Rédempteur, déja donné sur la Croix fait communiqué 
le jour de la Pentecdte en dons miraculeux A l’Eglise qui venait de 
naitre »*. Ce n’est done pas en mourant, mais sur le Golgotha, 
debout, prés de la Croix, immolant son Fils et le présentant au Pére 
éternel, c’est 14 que l’Eve nouvelle, dans ce combat commun contre 
Vennemi infernal, a participé douloureusement aux souffrances et 4 
la mort du nouvel Adam ; c’est la que « celle qui corporellement était 
la mére de notre chef, devint spirituellement la mére de tous ses 
membres, par un nouveau titre de souffrance et de gloire» +. C'est 
done bien avant sa propre mort que la Vierge avait mérité avec son 
Fils la rédemption de tous les fils d’Adam. Aussi ne convient-il pas, - 
dans le paralléle en cause, de mettre en relief son trépas au méme 
titre que la mort en Croix de son Fils, laquelle mort fut, comme 
question de fait, manifeste pour tous — pour les persécuteurs comme 
pour les fidéles — et partie essentielle de son sacrifice. A cet égard, 
la mort de Marie ne peut absolument pas étre mise en avant ni se 
comparer A celle du Christ. Voilaé pourtant qui eit été moins clair 
si, dans ce contexte, la bulle avait fait correspondre a la glorieuse 
résurrection du Christ, la résurrection de la Vierge °. 


1. Marc., xv, 39. 

2. Matrs., xxvii, 3, 11. 
3. Mystici Corporis, p.248. 
4. Ibid. . 


5. Du fait que le Vicaire du Christ n’a pas établi cette correspondance, le P. GALLUS 
conclut : « Re vera, magné laborat praeoccupatione, qui in his non videt debilitationem 
quaestionis mortis. » C’est pourtant ce qu’il aurait fallu, pense-t-il, si le Saint-Pére avait 
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En d’autres termes, exiger que l’on puisse faire correspondre 
directement et adéquatement a la mort et 4 la résurrection du nouvel 
Adam, le trépas et la résurrection de I’ Eve nouvelle, c’est imposer a 
ce paralléle une interprétation par trop matérielle pour ne pas dire 
foreée. Encore une fois, c’est 4 la Compassion douloureuse — ov la 
Vierge, « avec son Fils souffrant et mourant, a souffert et ou elle est 
paene commortua », selon l’expression si heureuse de Benoit XV — 
que Marie, « avec le Christ, a racheté le genre humain » '. C’est 
précisément cette essentielle participation 4 la mort de son Fils que 
nous célébrons au temps de la Passion comme au 15 septembre. 
Par contre, c’est & l’Assomption, expressément mais avec combien 
de diserétion, que nous commémorons toujours la dormition. Pour 
nous en instruire — et elle le fait d’une maniére d’autant plus efficace 
qu’elle nous donne la raison de ce trépas — |’Eglise emprunte 4 saint 
Jean Damascéne, au second nocturne du nouvel office de l’ Assomption, 
legon 5, un passage que nous avons déja cité : 


Et pourquoi Celle qui avait apporté 4 tous les hommes ce qui est 
essentiellement la vie, pourquoi aurait-elle subi la mort, si ce n’était pour se 
soumetire ad la loi posée par Celui qu'elle avait engendré ; c’est ainsi qu’en 
fille du vieil Adam elle a accepté la sentence portée contre son pére. Car son 
Fils, lui non plus, qui pourtant est la vie méme, ne l’avait récusée. Néan- 
es Stant la Mére du Dieu vivant, il faut qu’elle soit élevée auprés 

e Lui?. 


Quant 4 la résurrection, il faut encore noter que celle du Christ — 
bien qu’en elle-méme elle n’efit été pas moins véritable et distincte 
de sa nature — n’aurait pas eu pour nous un tel relief si elle n’avait 
été autant séparée de l’Ascension par le temps. Voire, la glorification 
de l’&me du Christ, sa mort, sa résurrection, et son ascension, toutes 
ont été manifestement séparées dans le temps : l’Ame était glorifiée 
depuis sa création ; le Sauveur est mort quand son temps était venu ; 
il est ressuscité le troisiéme jour ; ce n’est qu’aprés avoir apparu 
pendant quarante jours aux Apdétres choisis, qu’il fut enlevé au ciel, 
c’est--dire au lieu propre du corps glorieux. Par contre, l’Ame de 
Marie ne fut glorifiée qu’A la mort. Que si la bulle enseigne que 


voulu enseigner la mort : « connumeratio B. Virginis cum Christo in victoria finali, necnon 
doctrina tot saeculorum de morte et resurrectione, exigerent ut, vi parallelismi, ubi 
sermo est de morte et resurrectione Christi, dicatur resurrectio (quae implicite dicit mor- 
tem) etiam B. Virginis » (Art. cit., pp.14-15). 


e 1. «Ita cum Filio patiente et moriente passa est et paene commortua, sic materna in 
Filium iura pro hominum salute abdicavit placandaeque iustitiae, quantum ad se pertine- 
bat, Filium immolavit, ut dici merito queat I psam cum Christo humanum genus redemisse » 
(Benotr XV, Inter Sodalicia, A.A.S., An. et Vol.X, 1918, n.5, p.182). 


2. « Ex qua enim omnibus vera vita manavit, quomodo illa mortem gustaret ? 
Sed cedit legi latae ab eo quem genuit ; et, ut filia veteris Adam, veterem sententiam 
subiit (nam et ejus Filius, qui est vita ipsa, eam non recusavit) ; ut autem Dei viventis 
Mater, ad illum ipsum digne assumitur. » 
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son corps fut préservé de la corruption du tombeau, qu’il fut réuni 
a son ame glorieuse, que le Fils a ressuscité sa Mére, que, suivant les 
paroles de la définition solennelle, « le cours de sa vie terrestre étant 
achevé, elle a été élevée en corps et en Ame (corpore et anima) & la 
gloire céleste » 1, il n’en est pas moins vrai que le Vicaire du Christ 
fait abstraction de toute durée successive qui séparerait ces différentes 
réalités par des intervalles de temps. Comment peut-on interpréter 
cette abstraction? Nous reviendrons sur ce sujet au chapitre sui- 
vant. 


V. L’ASSOMPTION ET LA FOI 
EN NOTRE PROPRE RESURRECTION 


16. Avant de nous appliquer au texte méme de la définition 
dogmatique, marquons un dernier passage, ot: le Souverain Pontife 
exprime l’espoir « que la foi de l’Assomption céleste de Marie dans 
son corps rendra plus ferme notre foi en notre propre résurrection, 
et la rendra plus active — nostrae etiam resurrectionis fidem firmiorem 
efficiat, actuosiorem reddat » 2. Or, comment pourrait-elle rendre plus 
ferme et plus active la foi en notre propre résurrection, si l’Assomption 
de Marie n’impliquait pas aussi une résurrection ? 

Mais il y a davantage. Comment cette foi peut-elle en devenir 
« plus ferme et plus active »? Car la foi en notre propre résurrection 
n’est-elle pas suffsamment garantie par la résurrection du Christ, ot 
le Dieu incarné est passé de l’état d’une chair passible et mortelle 4 
Vimpassibilité et 4 Vimmortalité de sa chair? En effet, si Notre- 
Seigneur avait pris dés le commencement une chair impassible et 
immortelle, rien n’aurait donné occasion d’espérer l’immortalité 4 ceux 
qui éprouvent en eux-mémes la mortalité et la corruptibilité *. Voila 
qui devrait motiver suffsamment notre espérance. Par quoi dés lors 
l’Assomption peut-elle, méme aprés la Résurrection et ]’Ascension du 
Fils, donner occasion 4 rendre « plus ferme et plus active notre foi 
en notre propre résurrection » ? 


1. M. D., p.770. Le texte francais qui parut dans la Documentation catholique a 
interverti les termes « corpore et anima », en traduisant «en Ame et en corps ». Nous 
croyons cependant que l’ordre de ces mots dans le texte latin est extrémement important 
et tenons & dire notre accord avec le P. Gauuus lorsqu’il fait remarquer que la définition 
« affirmat assumptionem B. Virginis corpore et anima (non « anima et corpore ») ; quae 
phrasis sensu obvio simultaneitatem assumptionis corporis et animae indicat» (Art. 
cit., p.14). 

2. M. D., p.770. 

3. «... Per hoc magis ad spem immortalitatis erigimur quod ipse [Deus] de statu 
carnis passibilis et mortalis mutatus est in impassibilitatem et immortalitatem carnis : 
quod etiam de nobis sperare possumus, qui carnem gerimus passibilem et mortalem. Si 

vero a principio carnem impassibilem et immortalem assumpsisset, nulla daretur occasio 
immortalitatem sperandi his qui in seipsis mortalitatem et corruptibilitatem experiuntur » 
(Contra Gentes, IV, ¢.55). 
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C’est que la personne du Christ est en elle-méme absolument 
immortelle. Sa mort, comme celle de tout autre homme, consiste 
dans la séparation de l’A4me et du corps, mais dans le cas du Christ, 
Ame d’une part et le corps d’autre part, méme séparés, restent unis 
3 la divine Personne. Par contre, l’étre de la personne de Marie 
dépend essentiellement de l’union de l’Ame et du corps. Sa personne, 
comme la notre, 4 la différence de celle méme des anges, est naturelle- 
ment mortelle. Aussi son assimilation de fait 4 la condition des 
anges ne pourrait-elle rendre plus ferme la foi en la reconstitution de 
notre personne, intrinséquement comme de fait mortelle. Voila 
pourquoi ¢’est |’Assomption, en tant précisément qu’elle comprend 
une ressuscitation, qui donne occasion d’une fagon tout a fait parti- 
culiére de rendre plus ferme et plus active la foi en notre propre 
résurrection. Et c’est par 14 que Marie peut étre un exemplaire 
davantage proportionné 4 notre propre condition. 


Saint Thomas fait remarquer que l’office de Médiateur demandait 
que le Christ efit en commun avec nous une chair passible et mortelle, 
et avec Dieu la puissance et la gloire, « afin qu’en détruisant en nous 
ce qu’il avait de commun avec nous, savoir la souffrance et la mort, 
il nous fit parvenir 4 ce qui lui était commun avec Dieu ; car il fut 
Médiateur pour nous unir 4 Dieu »1. Toute proportion gardée, cet 
argument peut s’appliquer 4 la Médiatrice. Bien que toujours infini- 
ment inférieure 4 Dieu, Marie, par sa maternité divine, par sa plénitude 
de grace, par sa douloureuse compassion et par la gloire dont elle est 
investie, est 4 ce point supérieure 4 toute autre personne créée, que 
son office de Médiatrice demandait qu’en elle aussi fussent unis les 
extrémes : Dieu d’une part, qui dans sa naissance temporelle procéde 
& l’image de la nature de Marie, son principe géniteur, et qui devient 
par 14 un d’entre nous ; et nous-mémes, d’autre part, les membres 
de ce Chef, qu’auprés de la Croix elle engendre A la vie de Dieu 2. 
Et de méme que |’Incarnation par voie de naissance, ot Dieu se met 
dans la dépendance d’une personne humaine qui l’engendre, fut plus 
parfaite que ne l’eft été l’Incarnation du Fils sans procession tem- 
porelle, de méme la Sagesse divine se manifeste-t-elle d’une fagon plus 
extréme — attingens a fine usque ad finem—en s’associant pour la 
destruction du péché et de la mort, et en élevant au-dessus des anges 
les plus immuables, une personne qui, par sa mortalité, fut d’autant 
plus assimilée 4 la nétre, et dont l’Assomption peut rendre par consé- 
quent « plus ferme et plus active la foi en notre propre résurrection ». 


1. «Hoe etiam mediatoris officium requirebat quod, cum communem haberet 
nobiscum passibilem carnem et mortalem, cum Dee vero virtutem et gloriam : ut auferens 
a nobis quod nobiscum commune habebat, scilicet passionem et mortem, ad id nos duceret 
quod sibi et Deo erat commune. Fuit enim mediator ad conjungendum nos Deo » (Contra 
Gentes, IV, ¢.55). 


2. Encyel. Mystici Corporis, in fine. 


<cibbaad mares 
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VI. LE TRNPAS DE MARIE ET LA DEFINITION MAME 
DE L’ ASSOMPTION 


17. La définition dogmatique fait-elle abstraction de la mort de 
Marie? En voici le texte : 


Nous proclamons, déclarons et définissons que c’est un dogme divine- 
ment révélé que Marie, l’Immaculée Mére de Dieu toujours Vierge, A la 
fin du cours de sa vie terrestre, a été élevée en corps et en Ame A la eloire 
céleste — pronuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum dogma 
esse: Immaculatam Detparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris 
vitae cursu, fursse corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam }. 


Bon nombre d’auteurs ont souvent répété que la définition doit 
s’entendre uniquement de la glorification de Marie en corps et en 
ame, et nous voulons bien que cet état final en soit aussi l’objet prin- 
cipal. Mais il reste qu’elle n’est pas tout entiére dans la seule 
affirmation de cette gloire. Que si le dessein avait été de fixer sur 
celle-ci notre attention 4 l’exclusion de toute autre chose, il eut été 
si facile, comme le fait observer fort 4 propos le Pére Balic, de ne 
toucher que cette gloire, d’autant plus qu’il existe 4 cet effet maintes 
formules, consacrées depuis le Moyen Age 2. Mais non : la définition 
précise quand eut lieu cette glorification, 4 savoir : « expleto terrestris 
vitae cursu ». Que veut dire cette expression ? 

Isolées du contexte de la bulle et détournées de leur signification 
communément recue, ces paroles vraisemblablement pourraient s’en- 
tendre d’un passage de la vie terrestre, mais immortelle, 4 l’état de 
gloire céleste. Aussi ne dirait-on pas, dans ces conditions, que |’ Hglise, 
en proclamant |’Assomption de Marie, fait aussi mention de sa mort 
sans le moindre risque d’une équivoque. On pourrait méme er 
discuter les nuances : dans « vie terrestre », l’adjectif qualifie-t-il la 
nature intrinséque de cette vie, ou indique-t-il simplement le lieu 
d’une vie déja immortelle? Faut-il entendre le nom de la substance ? 
des opérations? des actions et des passions? des unes et des autres 
tout ensemble ? et ainsi 4 |’infini. 

Venons-en au fait : peut-on présumer que le sens d’une définition 
revient A tout ce qu’on peut y voir quand on la lit hors contexte? 
Il n’y a pourtant qu’une telle méthode qui permettrait la conclusion 
que le probléme du trépas de Marie reste ouvert. Il faudrait en fin 
de compte supposer ni plus ni moins que se puisse négliger tout ce 
qui, dans la Constitution apostolique, précéde la définition dogmatique, 
précisément en vue de préparer l’intelligence 4 recevoir cette vérité 
divine ; que tout cet enseignement du Magistére ordinaire n’est pas 
de rigueur pour la détermination du sens des éléments de la définition. 


1. M. D., p.770. 
2. Art. cit., pp.15-16. 
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Rappelons & ce propos un passage pertinent de l’encyclique 
Humani Generis, auquel nous avons déja renvoyé : 


Il ne faut pas estimer non plus que ce qui est proposé dans les ency- 
cliques ne demande pas de soi |’assentiment puisque les papes n’y exercent 
pas le pouvoir supréme de leur Magistére. A ce qui est enseigné par le 
Magistére ordinaire, s’applique aussi la parole : Qui vous écoute, m’écoute 
(Luc, x, 16) ; et la plupart du temps ce qui est exposé dans les encycliques 
appartient déja d’autre part 4 la doctrine catholique. Si les papes portent 
expressément dans leurs actes un jugement sur une matiere qui était 
jusque-la controversée, tout le monde comprend que cette matiére dans 
la pensée et la volonté des Souverains Pontifes n’est plus désormais 4 
considérer comme question libre entre les théologiens’. 


Et telle est sans conteste l’autorité de la présente Consti- 
tution. 

Il va de soi qu’aucune certitude n’égale celle de la foi divine, car 
elle trouve son fondement immédiat en Dieu, vérité incréée. Mais il 
serait trés faux de laisser 4 croire que tout ce qui n’est pas divinement 
certain ne saurait étre tout au plus que trés probable. Moins certain 
n’équivaut pas a incertain. Il y a aussi de la vérité créée, comme 
il y a de Vétre créé. J’estime infaillible la certitude naturelle que 
j’ai d’exister, de méme que l’évidence de |’impossibilité d’étre et de 
n’étre pas en méme temps et sous le méme rapport. Cette certitude 
et celle méme de la théologie sont pourtant bien inférieures 4 la 
certitude d’un enseignement du Magistére ordinaire dont l’autorité 
s’appuie sur les promesses du Christ qui demeure avec son Eglise, 
jusqu’a la fin des temps. 

Bref, quand méme « expleto terrestris vitae cursu » devrait, pour 
la premiére fois dans l’histoire, exprimer autre chose que la mort, ou 
méme en faire simplement abstraction, il n’en resterait pas moins que 
nous aurions du trépas de Marie la certitude trés grande du Magistére 
ordinaire. Or, ne faut-il pas de toute maniére interpréter la doctrine 
définie « dans le sens méme ov |’Eglise l’a définie »? Et ce sens, ot 
le trouve-t-on ? Si tous et chacun, ou méme seulement les plus érudits, 
pouvaient interpréter 4 leur guise les éléments d’une définition solen- 
nelle, ot en serait l’unité de la foi? Que serait-on tenu de croire? 
Pour toute foi, il n’y aurait jamais d’établie que la conformité morpho- 
logique d’un énoncé purement verbal. Et dans ces conditions, quelle 
portée pourrait avoir le Magistére solennel ? 


1. « Neque putandum est, ea quae in Encyclicis Litteris proponuntur, assensum per 
se non postulare, cum in iis Pontifices supremam sui Magisterii potestatem non exerceant. 
Magisterio enim ordinario haec docentur, de quo illud etiam valet: « Qui vos audit, me 
audit » (Luc, x, 16) ; ac plerumque quae in Encyclicis Litteris proponuntur et inculcantur, 
iam aliunde ad doctrinam catholicam pertinent. Quodsi Summi Pontifices in actis suis 
de re hactenus controversa data opera sententiam ferunt, omnibus patet rem illam, secun- 
dum mentem ac voluntatem eorumdem Pontificum, quaestionem liberae inter theologos 
disceptationis iam haberi non posse » (Humani Generis, p.568). 
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Une proposition dogmatique est en effet formée de termes qui 
ne se trouvent pas définis dans la proposition elle-méme, mais que 
celle-ci suppose déja connus par ailleurs, selon du moins une définition 
nominale. Or, en la matiére qui nous occupe, cette connaissance 
essentielle tout 4 fait au sens méme de la proposition, qui la posséde 
en propre? N’aurions-nous que les lumiéres personnelles de tel ou 
de tel théologien pour nous l’apprendre et nous en assurer? II a 


fallu qu’a plusieurs reprises le Magistére nous le rappelle, et encore 
tout récemment : 


__ Dieu, en effet, a donné a son Figlise, avec ces sources que nous avons 
dites, un Magistére vivant pour éclairer et dégager ce qui n’était contenu 
dans le dépét de la foi que d’une maniére obscure et pour ainsi dire im- 
plicite. Ce dépdt, ce n’est pas 4 chacun des fidéles, ni méme aux théologiens 
eux-mémes que Notre Divin Rédempteur en a confié |’interprétation 
authentique, mais au seul Magistére de l’Eglise. Or, si l’Eglise exerce 
ce role, comme il lui est souvent arrivé au cours des siécles, par la voie 
ordinaire ou extraordinaire, il est trop évident que c’est une méthode 
fausse d’expliquer le clair par l’obscur ; bien plus, c’est l’ordre contraire 
qui s’impose 4 tous. Aussi Pie IX, Notre Prédécesseur d’immortelle 
mémoire, lorsqu’il enseigna que le réle trés noble de la théologie est de 
montrer comment la doctrine définie par l’Rglise est contenue en ces 
sources, ajouta, non sans grave raison, ces paroles : « dans le sens méme 
ou l’Eglise l’a définie » !. 


18. Aussi, quand on demande de quelle maniére devront s’entendre 
les paroles « expleto terrestris vitae cursu », au lieu de verser dans la 
méthode d’expliquer le clair par l’obscur, au lieu de se fier soit 4 son 
propre jugement soit encore 4 celui d’un docteur en particulier, ou 
méme de plusieurs, on répondra, au contraire et dés l’abord, par 
Venseignement de la bulle, ot se trouve précisément la théologie de 
l’Eglise, dont l’autorité dépasse infiniment celle de n’importe quel 
docteur ou d’une école quelle soit-elle. 

Nous croyons |’avoir suffisamment indiqué dans cette premiére 
partie de notre étude : l’enseignement trés explicite de la Constitution 
apostolique Munificentissimus Deus nous apprend quel est au juste le 
sens de l’expression en cause — celui qu’elle a depuis toujours. Et 
c’est cet enseignement-la qu’il nous faut écouter. Mais s’il n’est pas 
possible de douter qu’elle doit s’entendre 4 la lumiére de |’antique foi 
commune des « fidéles [qui] ont également admis [assentiri] sans peine 
que l’admirable Mére de Dieu, tout comme son Fils unique auparavant, 
est. décédée » 2, il ne s’ensuit pas qu’on ne doive pas se demander 
pourquoi le Magistére supréme a choisi de préférence au nom une 
expression qui pourtant ne laisse aucun doute sur la réalité de la mort. 
S’il s’était agi simplement de parler n’importe comment du trépas 
de Marie, on aurait pu s’attendre a l’expression « aprés sa mort » — 


1. Humani Generis, p.569. 
2. M. D.., p.757. 
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et nul doute que les discussions en cours nous auraient été épargnées. 
Par contre, les paroles effectivement employées pour mentionner la 
mort posent un probléme, non pas de savoir sl la sainte Vierge est 
morte vraiment ou non — la discussion de pareille alternative risque 
méme de laisser inapercue ou négligée la question qui justement reste 
ouverte — 1, mais qui nous engage a chercher en quoi précisément 
consistait la mort de Marie. Car il est évident que, sous bien des 
rapports, on ne peut assimiler son trépas ni a celui du Fils, ni ry celui 
des bienheureux qui attendent la résurrection, ni méme 4 la migration 
des fidéles qui seront trouvés vivants 4 la fin des temps. Si la propo- 
sition dogmatique avait dit « aprés sa mort », elle n’aurait pas donné 
4 ce point occasion a faire mettre en relief un décés qui, tout véritable 
qu’il soit, devrait, selon le mot du Damascéne, s’appeler « vital — car 
pour vous la mort est la vie ». 

Voila le probléme, abordé sous toutes réserves dans le chapitre 
suivant. 


B. LA « MORT GLORIEUSE » DE LA TRES SAINTE VIERGE 


Non extinguetur in nocte lucerna ejus. 
Prov,, Xxx1, 18. 


19. Aprés avoir examiné les passages de la bulle ot, tantdt 
expressément, tantdt d’une maniére implicite, il est question du trépas 
de Marie, il nous reste 4 voir en quel point se pourraient concilier les 
positions en litige*. Nous allons donc formuler 4 ce sujet une 
hypothése, et nous le ferons avec toute la réserve qu’on voudra. Elle 
n’aura que la valeur des raisons qui l’étayent. Que si, dans l’abstrait, 
elle s’avérait possible, il ne s’ensuit pas qu’elle s’appliquerait de fait 
all cas qui nous occupe. 

Ceux des auteurs qui prénent son immortalité ont parfaitement 
raison d’éloigner de la fin terrestre de la Vierge Immaculée tout 
caractére de déchéance ou de disgrace. Personne ne voudra leur 
disputer ce point. La parfaite incorruption de son corps inanimé, la 
Constitution apostolique n’aurait pu l’enseigner plus clairement ni 
avec plus de fermeté. Jamais la Mére de Dieu n’aurait pu dire : 
Dé&a je tombe en ruine, et le temps de ma dissolution approche (II Tim., 


1. Le Pire Barc a mis le doigt dessus : « Potius itaque quam vires disperdere 
circa mortem Virginis dubia ponendo vel hoc factum negando aut etiam eius momentum 
magnopere exaggerando, dignius et iustius videtur vires colligere catholicorum doctorum, 
et apponere ad investigandas, praeeunte luce magisterii ecclesiastici, causas mortis Deipa- 
rae 3...) (Art. cit., p.1). 

2, On trouvera de l’une et de l’autre un exposé net et succinct dans l’article d’A. 


Micus1, La mort de la sainte Vierge, qui parut dans Ami du clergé, en date du 12 octobre, 
1950, pp.609-614. : 


Bi 


peepnire 
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Iv, 6). Mais la parfaite incorruption du tombeau est-elle done in- 
compatible avec la mort ? 

Nous l’avons vu : celle du Christ était une mort véritable ; son 
corps, pourtant, n’était sujet d’aucune dissolution. Mais on ne peut 
ignorer la différence trés profonde, signalée dans la premiére partie de 
cette étude, entre le corps mort du Christ et le corps inanimé de 
l’Apotre, par exemple. Le corps enseveli du Fils n’a cessé d’étre son 
corps, tandis que le cadavre de |’Apétre n’est plus le corps de sa 
personne puisque dans la mort la personne de saint Paul n’existe pas. 
Son corps n’est ni humain ni sien qu’autant qu’il est informé par son 
Ame. Et si l’Ame a cessé de l’informer, c’est que la disposition de la 
matiére lui était devenue contraire en raison d’une altération corruptive 
qui aboutit au néant de la personne. Déja je tombe en ruine, avait-il 
dit, et le temps de ma dissolution approche. Dans la mesure ow pareille 
mort comporte une déchéance, elle est pour sir incompatible avec 
Vintégrité du corps inanimé de la Vierge Immaculée. 

Notons-le, du reste, si le cadavre de l’Apdétre avait été par miracle 
préservé de toute dissolution ultérieure, encore etit-il été un corps 
étranger a celui qui fut sien, car la forme du cadavre est autre et 
inférieure 4 celle de l’homme : elle n’est en aucun sens spirituelle et 
n’est de sa nature d’aucune stabilité. Voire, saint Thomas la définit 
comme une forme incompléte, toute provisoire et simplement inter- 
médiaire : « sed se habet ...in via corruptionis ». Bien que substan- 
tielle, elle est parmi les formes qui ne constituent pas d’étre complet 1. 
Il est vrai que par miracle Dieu saurait prévenir la décomposition 
de cet étre incomplet qu’est le corps mort, mais il y aurait 14 de toute 
maniére une aliénation qu’avec les défenseurs de la thése de 1l’im- 
mortalité nous croyons incompatible avec la trés parfaite préservation 
du corps de la Mére de Dieu, puisqu’en cette condition il ne pourrait 
étre le sien. D’une part, en effet, l’Ame par elle-méme n’est pas la 
personne de Marie, elle n’est pas la Mére de Dieu alors que d’autre 
part la forme du corps mort n’est pas l’Ame de Marie. 

Faut-il par conséquent nier la mort de la sainte Vierge? Reve- 
nons-en plutédt 4 nos principes : la Constitution apostolique enseigne 
sans conteste et la mort de la Vierge et la parfaite intégrité de son 
corps. Nous le tenons pour acquis, croyant fermement que 


sous la direction et la conduite de leurs pasteurs, les fidéles ont appris 
par la sainte Ecriture que la Vierge Marie a mené, au cours de son pélerinage 


1. «... Quarum [formarum} nulla facit ens completum secundum speciem, sed ens 
incompletum, quod est via ad speciem aliquam » (In I de Gen. et Corr., lect.8, n.3). 
«... Ex parte corruptionis sunt multae formae mediae, quae sunt formae incompletae : 
non enim, separata anima, corpus animalis statim resolvitur in elementa ; sed hoc fit 
per multas corruptiones medias, succedentibus sibi in materia multis formis imperfectis, 
sicut est forma corporis mortui, et postmodum putrefacti, et sic inde. Quando igitur per 
corruptionem pervenitur in privationem cui adiungitur talis forma in materia, est corruptio 
simpliciter » (Ibid.). Voir aussi Contra Gentes, II, ¢.89 ; De Potentia, q.3, a.9, ad 10. 
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ici-bas, une vie de soucis, d’angoisses et de souffrances ; ils ont su, de plus, 
que s’est réalisée la prédiction du saint vieillard Siméon : qu’un glaive 
acéré lui transperca le coeur au pied de la croix de son divin Fils, notre 
Rédempteur. Les fidéles ont également admis sans peine que ] admirable 
Mére de Dieu, & l’imitation de son Fils unique, quitta cette vie. Mais 
cela ne les a aucunement empéchés de croire et de professer ouvertement 
que son corps si saint ne fut jamais soumis a la corruption du tombeau 
et que cet auguste tabernacle du Verbe divin ne fut pas réduit en pourriture 


et en poussiére ?. 


Au lieu de nous arréter 4 l’apparente contradiction, cherchons 
plutét le « comment » de cette croyance trés certaine — quand méme 
la tentative que nous faisons 4 présent demeurerait sans issue. 


I. LA MORT ET LA RESURRECTION DEMANDENT-ELLES 
UN INTERVALLE DE TEMPS? 


20. Saint Paul, traitant de la résurrection 4 la fin des temps, 
précise que tous nous serons changés, en un instant, en un clin deal 
(I Cor., xv, 51). Par contre, le Livre d’Ezéchiel décrit cette recons- 
titution des étres humains comme une réalisation successive répartie 
dans le temps (xxxvi, 7-8). Saint Thomas fait remarquer 4 ce 
propos ? que le prophéte représente, en l’énucléant par phases suc- 
cessives, une production pourtant instantanée, ainsi que fit Moise 
en racontant la création simultanée comme une ceuvre de six jours 3, 
pour la raison qu’il s’adressait au « rudis populus » lequel aurait eu 
peine & recevoir la vérité tout court. II eut été imprudent de donner 
occasion au doute, dont la solution pouvait sembler invraisemblable 
aux intelligences insuffisamment formées, et risquer méme de préter 
au ridicule. 

L’enseignement de saint Paul touchant la future résurrection 
s’obscurcit par une autre lecon de ce verset 51 (J Cor., xv). L’une 
se lit: Nous ne nous endormirons pas tous, mais tous nous serons 
changés, en un instant, en un clin d’ eil, lecon qui s’accorde apparemment 
avec un passage de la premiére épitre aux Thessaloniciens : Nous, les 
vivants, laissés pour Vavénement du Seigneur, nous ne devancerons pas 
ceux qui se sont endormis. Car, au signal donné, a la voix de l’archange, 
au son de la trompette divine, le Seigneur lui-méme descendra du ciel, 
et ceux qui sont morts dans le Christ ressusciteront d’abord. Puis nous, 
qui vivons, qui sommes restés, nous serons emportés avec eux sur les nuées 
a la rencontre du Seigneur dans les airs, et ainsi nous serons pour 


1. M. D., p.757. Voir ci-dessus, pp.13-16, l’analyse de ce passage. 

2. In IV Sent., dist.43, q.1, a.3, sol.3, ad 1. (Suppl., q. 77, a.4, ad 1). 

3. On sait que saint THomas préférait cette interprétation de saint AUGUSTIN 
et qu’il y voyait non pas un sens mystique, mais le sens littéral du récit de la Genése. 
Cf. Yabbé Louis-Evcine Orts, La doctrine de Pévolution, Fides, Montréal, 1950, Vol.II, 
2° partie, ch.1, pp.173ss. 


bene 2 
; 
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toujours avec le Seigneur (iv, 15-17). Mais d’aprés la version de la 
Vulgate : Nous ressusciterons tous, mais nous ne serons pas tous changés. 
Aussi, la premiére semble dire qu’A la venue du Seigneur & la fin des 
temps, ceux des hommes encore en vie passeront 4 l’immortalité mais 
sans connaitre la mort. Par contre, d’aprés la seconde legon, nous 
ressusciterons tous ; dans ce cas, méme les hommes trouvés vivants 
devront mourir. L’Eglise donne la préférence A cette derniére lecon, 
au dire de saint Thomas qui nous montre !, 4 la suite de saint Augus- 
tin?, comment peuvent d’ailleurs fort bien se concilier les deux 
legons qu’ils connaissaient, avec l’épftre aux Thessaloniciens °. 
Quoiqu’il en soit, nous n’avons pas qualité pour discuter un 
probléme d’exégése. Ce qui nous intéresse, c’est la supposition, envi- 
sagée a l’occasion de ces textes — celle apparemment de saint Augustin 
et vraisemblablement aussi des saints Docteurs Albert le Grand et 
Thomas d’Aquin — que la mort véritable et la résurrection sans 
intervalle de temps n’impliquent de soi aucune contradiction, quoiqu’il 
en soit du sort réel des hommes que la fin des temps trouvera vivants. 


a. La conjecture de saint Augustin. Nous lisons au livre XX de la 
Cité de Dieu, chapitre 20 : 


Mais, demande-t-on souvent, ceux que le Christ doit trouver vivants, 
ceux que l’Apdétre personnifie en lui-méme et dans les hommes de son 
temps, sont-ils destinés 4 ne pas mourir, ou bien, au méme instant qui 
doit les porter au milieu de l’air avec les ressuscités au-devant du Christ, 
passeront-ils avec une célérité merveilleuse par la mort 4 l’immortalité ? 
[an tpso temporis puncto, quo cum resurgentibus rapientur in nubibus in 
obviam Christo in aera, ad immortalitatem per mortem mira celeritate transi- 
bunt.| Car il ne faut pas tenir pour impossible que, dans 1|’intervalle 


_[in illo spatio] de leur migration sur les nues, ils meurent et revivent. 


...Ces fidéles eux-mémes ne revivront par l’immortalité qu’ils ne 
meurent, ne ffit-ce que pour un instant [quamlibet paululum] et par consé- 
quent ils ne seront pas étrangers 4 la résurrection précédée d’un sommeil, 
si court qu’il soit [dormitio... quamvis brevissima, non tamen nulla]. 


Ajoutons toutefois sa réflexion finale : 


Mais les efforts de notre faible raison ne peuvent s’élever au-dessus 
de quelques conjectures ; ce n’est qu’a l’heure de |’accomplissement que 
nous pourrons connaitre... Et de ce que nous ne saurions parfaitement 
comprendre le « comment », s’ensuit-il que notre foi soit vaine? 2 


b. Pierre Lombard et saint Albert le Grand. 


Au livre IV des Sentences, aprés avoir cité ce passage du saint 
Docteur d’Hippone, Pierre Lombard rapporte une opinion qu'il 


1. In I ad Cor., ¢.15, lect.8 ; Ia IIae, q.81, a.3. 

2. De Ciwwvitate Dei, XX, ¢.20. Nous citons la traduction Mormav, parmi les 
« Classiques Garnier ». 

3. In I ad Thessal., ¢.4, lect.2. 
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attribue & saint Ambroise, que « dans ce méme ravissement auront 
lieu et la mort et la résurrection [mors erit et resurrectio] de ceux qui 
seront trouvés vivants, ot l’Ame, sortie du corps comme en profond 
sommeil, lui sera restituée dans un instant [edem in momento reddetur|}. 
Le Maitre des Sentences n’en néglige pas pour autant l’opinion de 
saint Jéréme, d’aprés l’épitre ad Marcellam*, qui du moins parait 
[« testari videtur »] étre inverse — 4 savoir qu’d la venue du Christ 
quelques-uns ne mourront pas, mais que, trouvés vivants, ils passeront 
soudain A Vimmortalité. Laquelle des deux, poursuit-il, est la plus 
vraie, le jugement de l’homme ne saurait l’établir. Mais il ne marque 
nul contre-sens dans la premiére. 

Dans le commentaire sur ce passage des Sentences, saint Albert 
précise, & propos de la Vierge cette fois, qu’A sa mort — ce n’est 
qu’une opinion, dit-il, lui-méme ajoutant la raison de cette réserve, 
Vincertitude ot en était la Conception Immaculée — elle ressuscita 
« subito... et quia non a cineribus»*. Par les «cendres», qu'il 
éloigne ainsi du corps de la Vierge, il faut entendre la dissolution. 
Faut-il dés lors comprendre que si la résurrection de Marie ne peut 
se faire 4 partir du corps qui se dissout [corpus dissolutum], il ne peut 
y avoir entre elle et la mort un intervalle de temps? Quoiqu’il en 
soit, mis en face de l’opinion de saint Jéréme que les vivants seraient 
ravis sans mourir, saint Albert n’y peut se résigner : « Si l’on soutient 
saint Jéréme, il faut comprendre qu’on ne doit dire qu’ils vont mourir 
[A savoir ceux qui seront trouvés vivants], du fait qu’ils passeront 
& la vie sans délai [sine mora] : car A la différence de ceux qui meurent 
& présent, ceux-la n’auront pas a attendre [non expectant] la gloire 
du corps » 4. 


Dans les Quaestiones super Evangelium « Missus est... », le méme 
Docteur se sert, 4 propos de l’Assomption, d’un argument tiré de la 
collecte du sacramentaire dit « grégorien », qu’envoya Adrien I A 
Pempereur Charlemagne : « Vénérable est pour Nous, Seigneur, ce 
jour, en lequel la sainte Mére de Dieu subit la mort temporelle, mais 
cependant ne put étre humiliée par les liens de la mort, elle qui engendra 


iF Dist.43, « Quaeri solet ...» : «In ipso raptu eorum qui vivi-reperientur, mors 

erit et resurrectio, ubi anima quasi per soporem egressa de corpore, eidem in momento 
reddetur ». Dans la Patrologie latine, T.17, col.450, ce passage, emprunté au commentaire 
sur L Thessal., tv, 14-17, que l’on trouve reproduit parmi les ceuvres de sAINT AMBROISE, 
se lit : « In ipso enim raptu, mors proveniet ei quasi per soporem, ut egressa anima in 
momento reddatur ». 

2. Patrologie latine, T.22, col.587. 

3. In IV Sent., 4.48, a.23, resp. 


4, [bid., a.21,ad 4. CornEILLE DE LA Prerre, dans son commentaire (I Thessal., 
Iv, 15-16 aul mot « rapiemur », édit. Vivits, T.19, p.133b), fait écho & cette interprétation : 
« Comme si demeuraient en vie ceux qui meurent d’une telle maniére qu’ils paraissent 4 


peine mourir : en sorte que leur mort paratt n’étre pas la mort, mais ] ssage i 
meilleure et éternelle ». s ; me aes 
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de sa chair son Fils, Notre-Seigneur » 1. Que veut dire «les liens 
de la mort »? Cela, conclut-il, ne peut signifier autre chose que 
|’ «incineratio », ¢’est-A-dire la dissolution du corps. Or, «4 moins 
qu’elle ne ressuscitdt aussit6t [statim], son corps eit été dissous tout 
comme les corps des autres. Elle est done vraiment ressuscitée ) 2. 
Pour saint Albert, nous l’avons vu, « statim » veut dire « sine mora ». 
Aussi, mourir sans abaissement par les liens de la mort, voila qui 
parait exiger une ressuscitation sans intervalle de temps. 


c. La doctrine de saint Thomas. 


C’est surtout dans son commentaire sur la premiére épitre aux 
Thessaloniciens* que le Docteur angélique discute en détail ce 
probléme. 


A Voccasion de ces paroles, certains ont cru que les hommes trouvés 
vivants a la fin des temps ne mourront jamais, comme le rapporte Jéréme 
dans une épitre, car l’Apdétre dit : Puis nous, qui vivons... S’il en était 
autrement, la distinction qu’il fait entre les vivants et les morts serait vaine. 
Cependant : |’Apdtre dit, Cor., I, xv : Nous ressusciteronstous... C’est 
pourquoi il faut soutenir qu’au temps ot le Christ viendra pour juger, 
quelques-uns seront trouvés vivants ; mais en ce moment du temps ils 
mourront et ressusciteront aussitét [sed in illo momento temporis morientur 
et statim resurgent]. C’est & cause de ce bref intervalle [propter modicam 
interpolationem] qu’on les croit vivants. 

Mais ici, nouvelle question, car il dit aussi : et ceux qui sont morts 
ressusciteront d’abord ; puis nous, [qui vivons, qui sommes restés, nous serons 
emportés avec eux ...] Par conséquent, les morts vont ressusciter avant 
que les vivants ne soient emportés 4 la rencontre du Seigneur, et c’est 
dans ce ravissement qu’ils vont mourir. Aussi quelques-uns ressusciteront- 
ils d’abord, mais alors la résurrection de tous ne sera pas simultanée, ce 
qui est contraire 4 l’épitre aux Corinthiens, ch. xv : en un instant, en un 
clin d’eil, aw son de la derniére trompette, etc. Je réponds done qu’aé ce 
sujet on rencontre deux opinions : 

[i] Certains entendent que la résurrection ne sera pas simultanée, 
mais que les morts viendront avec le Christ d’abord. Et ensuite, 4 la 
rencontre du Christ, les vivants seront emportés sur les nuées, et dans ce 
ravissement ils mourront et ressusciteront. On comprend ainsi pourquoi 
Von dit que cela se produit en un moment : parce qu’en si peu de temps. 
Si toutefois l’on entendait que cela se fera dans |’instant, on ne devrait 
pas l’étendre 4 l’ensemble de la résurrection de tous, mais a celle d’un 
chacun, car chacun pris en particulier ressuscitera dans |’instant. 

[ii] Mais d’autres disent que tous ressusciteront simultanément et 
dans l’instant. Et dés lors, quand l’Apétre dit : ils ressusciteront les 
premiers, il indique un ordre de dignité, et non de temps — Mais voila qui 
est difficile 4 admettre, car parmi les vivants il y en aura beaucoup qui au- 
ront été particuliérement éprouvés par la persécution de |’Antéchrist, et qui 
vont dépasser en dignité bon nombre de ceux qui sont morts auparavant. 


1. Collecte citée dans la constitution apostolique, M. D., p.759. 

2. Opera Omnia, édit. Borenet, T.37, pp.184-185. L’authenticité du Mariate 
est discutée. 

3. C.rv, lect.2. 
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C’est pourquoi il nous semble devoir soutenir autre chose, 4 savoir 
que tous mourront, et que tous ressusciteront, et cela simultanément 
[omnes morientur et omnes resurgent, et quod simul]. Aussi bien PApétre 
ne dit-il pas que ceux-la ressusciteront avant ceux-cl, mais que ceux-la 
ressusciteront avant que ceux-ci n’accourent. L’Apdtre, en effet, n’établit 
pas ici un ordre de résurrection 4 résurrection, mais un ordre par rapport 
soit au ravissement soit 4 la rencontre. Car dés que le Seigneur viendra 
mourront ceux qui seront trouvés vivants, et aussitét [ed tunc statim] 


ressuscitant avec ceux qui sont morts auparavant, ils seront emportés_ 


dans les nuées, etc., comme l’Apdtre le dit ici méme. Aussi bien y a-t-il 
entre les bons et les méchants cette différence que les méchants demeureront 
sur terre, alors que les bons seront portés vers le Christ, qu’ils avaient 
cherché. 


Saint Thomas parait done moins explicite quand il permet une 
« modica interpolatio », qui pourrait fort bien étre un trés court laps 
de temps. De méme, 1a ov il affirme que tous vont mourir et que 
tous ressusciteront, « et quod simul », « simultanément » pourrait se 
rapporter 4 la résurrection des uns et des autres et non pas eé a la 
mort de ceux qui seront trouvés vivants et 4 la résurrection de 
tous. Au reste, «statim» peut se dire d’un bref intervalle de 
temps !. 

Par contre, saint Augustin parait on ne saurait plus explicite 
quand il demande : « au méme instant [7pso temporis puncto] passe- 
ront-ils avec une célérité merveilleuse par la mort 4 l’immortalité? » 
Gardons-nous toutefois de forcer cette rigueur, de peur qu’a ce Docteur 
on ne préte 4 la légére une doctrine qui pourrait n’étre pas soutenable. 
Car on ne peut négliger la phrase suivante ot apparemment il s’écarte 
de cette exactitude : « dans cet intervalle [in illo spatio] ils meurent 
et revivent ». Or, donc, pourquoi, aprés avoir dit, avec une précision 
si tranchée, que les vivants passeront 4 l’immortalité par la mort au 
méme point du temps, «ipso temporis puncto », transition qualifiée 
d’ « étonnante célérité », pourquoi ce Docteur emploie-t-il par la suite 
expression diminuée «in illo spatio»? Du moins celle-ci est-elle 
ambigué. Aussi, celle-la faut-il l’interpréter 4 la lumiére de l’expres- 
sion diminuée? ou bien la premiére dissipe-t-elle ’équivoque de la 
seconde? Ajoutons que nous sommes peut-étre en train de solliciter 
un texte sur des questions que son auteur ne s’est jamais posées. 

Néanmoins, l’expression « ipso temporis puncto » nous intrigue, 
quelqu’en ffit le sens dans la pensée de son auteur. Et nous sommes 
d’autant moins disposés 4 renoncer A sa précision — encore qu’elle 
le soit peut-étre seulement dans l’abstrait, hors contexte — que c’est 
Justement le « point » qu’on y fait tenir lieu de l’indivisible du temps. 
Car le point, en fait d’indivisibles le plus connu de nous, est, suivant 
notre maniére de concevoir les choses, limite ultime d’exactitude. 
Nous sommes en effet contraints d’avoir recours A la comparaison du 


a 


1, IIIa Pars, q.53, 0.2, ad 2. 


‘ 
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point pour manifester l’instant au sujet duquel on demande avec 
raison si vraiment il est, lui aussi, indivisible 1. 

Saint Thomas, de son cété, pourrait-il jamais admettre de la 
personne qu’elle peut mourir et ressusciter sans qu’il y ait eu entre les 
deux un intervalle de temps? Car si on l’accordait, cela ne voudrait-il 
pas dire ni plus ni moins qu’on peut en méme temps étre et n’étre 
pas — vivre, mourir, et revivre, sans aucune interruption? Voila qui 
parait manifestement contraire au principe de contradiction, de tous 
le premier et le plus évident ! Qui done pourrait le soutenir sans 
préter au ridicule? Le probléme ainsi posé, telle est apparemment 
pour la personne humaine la condition essentielle, mais impossible, 
d’une mort sans la moindre corruption de son corps. 

Disons-le de suite et sans ambages : A tous ceux qui, pour discuter 
telle question, refusent d’avance le recours aux éléments de la philo- 
sophie méme les plus humbles, non seulement la tentative d’une 
solution mais avant tout le probléme lui-méme, ne peuvent manquer 
de paraitre futiles et de préter A la risée. Ce n’est pas non plus cette 
réserve qui devrait mettre la présente entreprise 4 l’abri d’une critique 
juste et méritée. Il y a certes maintes vaines subtilités comme il en 
est qui lassent. Ce sont sans doute parfois les mémes. Qu’elles 
soient co-extensives, ce n’est point sir. Mais s’il en est de laborieuses 
sans étre vaines, du moins peuvent-elles avoir une récompense. Notre 
tentative aura toutefois le relatif inconvénient de se faire en termes 
d’une Ecole et de prendre pour acquis des points sur lesquels d’autres 
soutiennent le contraire. Cela n’empéche qu’on nous trouverait tout 
prét 4 croire que nous prenons 4 contre-sens ou les appliquons mal 4 pro- 
pos ces éléments de la philosophie sur laquelle nous entendons nous 


appuyer. 
II. QUELQUES NOTIONS ET POSITIONS PRELIMIN AIRES 


21. Fieri et factum esse simul. — Les principales difficultés qu’il 
nous faut dés l’abord affronter ne sont pas particuliéres au probléme 
en cause. On les retrouve en tout devenir selon les contradictoires, 
c’est-A-dire en tout changement dont les termes n’admettent aucun 
intermédiaire. Par exemple : Socrate, de blanc devient non-blanc ; 
ou de non-blanc, blanc. C’est 14 un devenir qu’on appelle secundum 
quid, relatif. Que de non-homme Socrate devienne homme, ou de 
homme, non-homme, et c’est le devenir simpliciter ou absolu. IL 
s’appelle génération ou corruption absolues, suivant que le terme final 
est étre ou non-étre substantiels ; tandis que le devenir relatif est 
génération ou corruption secundum quid, n’affectant un étre que selon 
Vaccident. Relatif ou absolu, le devenir par contradiction, n’ayant 
nul moyen terme, se produit dans V’indivisible du temps, savoir : 


1. Sant Tuomas, In VI Phys., lect.5. 
(4) 
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instant. Dans cet instant, ou bien la chose est déja, ou déja est 
telle ; ou bien déja n’est plus, ou n’est plus telle. Il n’y eut jamais 
ni temps ni nul instant ol Socrate commengait a exister en Sa personne 
mais n’existait pas encore ; ni ou il commengait 4 devenir non-blane 
mais était encore blanc. 

Par contre, le mouvement, devenir selon les contraires, est un 
processus mesuré par le temps. Car la contrariété, dont les extrémes 
sont positifs, admet des moyens termes. ‘Tel Socrate, qui de blanc. 
devient halé, et s’approche ainsi de noir ; qui d’enfant devient adulte, 
ou de l’agora s’en va 4 sa maison 1. Ce devenir l’est toujours suivant 
un accident. Ilest mouvement, soit selon le lieu, soit selon la quantité, 
ou encore selon la qualité. Ce dernier mouvement s’appelle altération, 
comme blanchir, se guérir, devenir malade, ou se mourir. 

Le paradoxe & marquer dans le devenir selon les contradictoires 
est le suivant. Ce qui de blanc devient non-blanc, dans l’instant 
méme ow il devient non-blanc, est déja devenw non-blanc, puisqu’un 
intermédiaire impliquerait contradiction. De méme, Socrate, en 
devenant absolument, au méme instant est devenu. C’est pourquoi 
l’on dit 4 propos des choses qui viennent 4 |’étre d’une maniére sou- 
daine, simul est fiert et factum esse. Et voila qui fait la premiére 
difficulté. Car on dit aussi que n’existe pas encore ce qui devient, 
ou ne devient non-étre que ce qui existe encore. Quod fit sumpliciter, 
simpliciter non est. Sicut enim generatur quod non est, ita corrumpitur 
quod est. Ne s’ensuit-il pas que Socrate, en devenant absolument, 
dans le méme instant n’existe pas, puisqu’il devient ; pendant qu’au 
méme instant il est devenu et donc existe? que cessant d’étre absolu- 
ment, au méme instant il existe, attendu que c’est lui qui cesse d’étre 
et ne cesse d’étre que ce qui existe? Et puisque cessant d’étre il a 
cessé d’exister, il en découle apparemment que dans l’instant indivisible 
ou il dut étre encore vivant, le méme Socrate n’existe plus ! 

Le Docteur angélique affronte directement cette apparente 
contradiction par la distinction que voici : 


; Le devenir [fier’] d’une chose permanente peut s’entendre de deux 
acons : 

[i] D’abord au sens propre [proprie] : c’est ainsi qu’on dit d’une chose 
qu’elle devient autant que dure son mouvement, dont le terme est la 
génération : et ce qui devient de cette maniére ne se peut trouver parmi 
les choses permanentes : mais ce devenir appartient successivement & la 
chose, comme dit le Philosophe au livre VI des Physiques : Ce qui devient, 
devenatt, et deviendra. 

_ [ii] D’une autre maniére, devenir se dit improprement, comme en 
disant d’une chose qu’elle devient dans l’instant méme oi elle est de prime 


1. Certes, 4 tout mouvement selon les contraires on sous-entend un changement par 
contradiction, car ce qui de blanc devient halé, par 1A méme devient non-blanc. L’oppo- 
sition de contradiction est en effet incluse dans tous les genres d’opposition, les termes 
opposés, quels soient-ils, n’étant jamais simultanés dans le méme sujet. — S. THomas, 
In IV Metaph., lect.16 ; In X, lect.6. = 
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abord devenue. Et la raison en est que cet instant, en tant qu’il est le 
terme du temps antérieur ot il devenait, ‘usurpe’ & son profit [usurpat 
sbi] ce qui appartient au temps antérieur. Et en ce sens il n’est pas vrai 
que n’existe pas ce qui devient. [Et sic non est verum quod id quod fit non 
est]. Mais devient en ce sens ce qui premiérement existe en cet instant 
et n’était pas auparavant. Et c’est ainsi qu’il faut entendre que dans les 
choses qui deviennent soudain, devenir et étre devenu sont simultanés !. 


En d’autres mots, dans l’expression fier? simpliciter, ’adverbe peut 
qualifier le devenir lui-méme, et alors il référe au devenir proprement 
dit, 4 savoir le mouvement, « subjecté » dans ce qui devient, et mesuré 
par le temps. Et ce mouvement peut avoir pour terme, dans ce 
méme sujet, soit un étre, soit un non-étre, de l’ordre accidentel [Socrate, 
de blanc devient halé ; de chevelu, chauve] ; soit le non-étre absolu 
de son sujet [Socrate, ayant bu la cigué, il se meurt et est mort]. Par 
l& méme, ce mouvement d’altération a aussi pour terme |’étre absolu 
d’un autre sujet, car la corruption d’une substance est la génération 
d’une autre. Mais st¢mpliciter, au lieu de marquer le devenir lui- 
méme, peut encore qualifier ce qui devient, 4 savoir quod simpliciter 
est, l’étre substantiel, 4 la différence de ce qui est ens secundum quid. 
Encore que le devenir absolu, entendu de cette maniére, ne soit pas un 
devenir au sens propre de ce mot, il présuppose néanmoins un devenir 
proprement dit. Aussi bien exige-t-il en outre un sujet permanent, 
4 savoir la potentialité pure, comme nous verrons dans la suite 2. 

Dés lors, suivant le contexte, devenir absolument, fiert simpliciter, 
peut signifier : 

[i] Le devenir proprement dit, c’est-a-dire un mouvement, 
mesuré par le temps, comme ‘étre en train de blanchir’, qui 
s’attribue 4 Socrate sujet donné, et on dira quod fit hoc, non 
est hoc. 


[ii] Un devenir encore pris au sens propre du mot, mais qui 
s’attribue 4 Socrate comme 4 son terme, avant donc que celui-ci 
ne soit atteint, c’est-a-dire avant que Socrate n’existe ; et alors, 
quod simpliciter fit, simpliciter non est. 

[iii] Les devenirs par contradiction, donc instantanés, soit 
selon l’accident soit selon la substance, et on dira que ce qui 
devient est Ala fois devenu. Ht sic non est verum quod id quod fit 
non est. 


1. Q. D. de Veritate, q.28, a.9, ad 10. Dans une étude intitulée : Le paradoxe du 
devenir par contradiction, & paraitre dans la revue Doctor Communis, de l’ Académie romaine 
Saint-Thomas-d’Aquin, nous avons donné de plus amples références 4 tous ces points. 

2. C’est & cause du sujet permanent, la matiére premiére, que le devenir qualifié 
d’absolu en raison de la substance, différe de ce qui s’appelle un devenir au sens large, 
comme la création passive, ov il n’y a aucun sujet ; et encore la transsubstantiation, ou 
le sujet ex quo est une substance déterminée, qui ne demeure ni quant 4 sa forme ni quant 
a la matiére ; la conversion est cependant terme d’une altération, a savoir la prononciation 
des paroles. — Q. D. de Potentia, q.3, aa.1 et 2. , 
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liv] Le devenir ou génération de Socrate, par exemple, ou 
expression signifie, 4 la fois et tout ensemble, le devenir ins- 
tantané et le mouvement d’altération qui le précéde. Le terme 
de cette altération est alors multiple : la disposition ultime et 
la substance, qui se produisent au méme instant. Et ainsi, 
devenir absolument veut dire generatio cum toto motu praece- 
dente }. ras 

[v] L’expression peut enfin tenir lieu du devenir instantané 
de l’étre absolu, par opposition au devenir soit proprement dit 
soit instantané mais accidentel. II] se qualifie de « devenir » eu 
égard au mouvement qui le précéde, et d’« absolu » en raison de 
ce qui devient, 4 savoir l’esse sumpliciter. 


Or, A propos de ce dernier sens [v], il faut noter que factum esse 
se dira de la chose au cours du temps qui vient aprés l’instant de son 
primum esse. Maintenant que Socrate est devenu blanc, on pourra 
dire ‘il est devenu blanc’, au cours du temps entier ot il est blanc ; 
de méme, on dira ‘ il est mort ’, au cours dutemps postérieur 4 |’instant 
de son primum non esse. Par contre, fier et factum esse simul, voila 
qui ne peut se vérifier que de cet instant unique ot la chose ‘ devient 
et simultanément est devenue’. Tel l’instant du primum non esse 
de Socrate, qui est identiquement l’instant du primum esse de la 
substance qui lui succéde 2. 


22. Le sujet du devenir absolu. — Les plus anciens des philosophes 
avaient accordé que le devenir exige un sujet permanent. Cela se 
voit en effet premiérement dans le devenir selon un accident. C’est 
le méme Socrate qui de non-musicien devient musicien. Mais ils 
n’avaient pas envisagé le probléme qui se pose du fait que Socrate, 
lui-méme, de non-Socrate est devenu Socrate ; que lui-méme a com- 
mencé d’exister et d’étre lui-méme, au terme de changements dans 
la réalité déjé donnée. Or si vraiment il est devenu selon son esse 
simpliciter, ici encore il a fallu un sujet permanent. Mais un sujet 
tel, que Socrate n’en puisse pas moins étre soi-méme, en soi-méme 
et non pas en une autre chose 4 la maniére dont une figure est dans le 
bois. Ce sujet doit donc faire partie de Socrate, comme d’ailleurs 
Socrate avait été maintenu dans l’exemple de ‘Socrate musicien ’. 
Kt il ne peut donc étre une chose a la maniére dont Socrate en est une, 
ou dont un arbre est cette chose-ci. De plus, quand il devient mu- 
sicien, ce n’est pas Socrate comme tel qui devient : c’est Socrate non 


1. In VI Phys., lect.8, n.14 ; In IX Metaph., lect.7, nn.1853-4. 


2. « Et quamvis in his quae per modum successivum fiunt, fiert attribuatur tempori 
praecedenti, in momentaneis tamen factionibus fiert non potest attribui nisi ipsi instanti 
primo, quod dividit inter esse et non esse rei. Unde, quamvis in omnibus aliis instantibus 
sequentibus possit dici quod hoc factum est, non tamen potest dici quod fiat et factum est, 
nisi in primo » (Quodl. IX, a.8 (q.4, 4.3), ¢.). 
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musicien qui devient Socrate musicien. Aussi, lorsqu’il devient selon 
son étre absolu, ce n’est pas le sujet de ce devenir qui devient, c’est 
Socrate qui devient, lui qui n’existait pas, et qui suivant Vexpression 
péripatéticienne, de non-cet-homme devient cet homme }. 

Ce premier sujet, essentiel au devenir de l’esse simpliciter — lequel 
sujet ne peut devenir per se, et done est lui-méme incorruptible — 
s’appelle matiére, par analogie avec «ce d’ou» et «de quoi ) sont 
faites les ceuvres de nos mains, comme la maison construite de bois. 
De méme, ce dont la matiére est sujet dans Socrate, et en raison de 
quoi Socrate est homme, animal, vivant, et corps, a été nommé forme, 
par analogie avec la forme ou figure qui, dans le bois par exemple, 
en fait une porte. Ce n’est pas en raison du bois que la porte est 
porte, c’est 4 cause de telle figure dans ce bois. On le voit, si 
Socrate était venu 4 l’étre en dehors de tout sujet, et quant A sa 
forme et quant 4 sa matiére (comme autrefois on le pensait des astres), 
on ne dirait pas de lui qu’il vint 4 l’étre par devenir ou génération, 
mais par création immédiate méme quant 4 sa matiére. 

Et comme la matiére premiére ne peut étre sans une forme, sa 
permanence, essentielle au devenir, demande une forme antérieure A 
celle de ce qui s’engendre. Quant A la transition d’une forme & une 
autre dans le méme sujet, elle est entrainée par un changement de 
qualité [c’est-a-dire la « dispositio substantiae »] dans le composé anté- 
rieur avec lequel cette qualité finit par devenir incompatible. Socrate, 
par exemple, ne vit que dans certaines limites de température. Ce 
changement qualitatif, devenir au sens propre du mot et dés lors 
successif, c’est le mouvement d’altération. Or ce mouvement est un 
processus qui simultanément se termine et a la disposition ultime qu’on 


appelle « necessitas ad formam » — c’est-a-dire l’altération achevée et 


donc toujours du genre qualité —, et 4 la destruction instantanée de 
la substance ow se fit l’altération, et A la production instantanée de 
la substance qui devient absolument. 


Dans les choses de la nature, les changements instantanés sont toujours 
le terme d’un mouvement. La raison en est que ces changements ont 
pour termes la forme et la privation, comme dans la production du feu, 
feu et non-feu. Or, entre la forme et la privation il ne peut y avoir rien 
d’intermédiaire si ce n’est par accident, c’est-A-dire pour autant que le 
sujet de la privation s’approche plus ou moins de la forme, et cela en raison 
d’une disposition 4 cette forme, qui s’intensifie ou se reldche 4 travers un 
mouvement continu. C’est pourquoi il doit y avoir au préalable un 
mouvement d’altération qui se termine 4 la génération. Et c’est ainsi 
que l’altération a deux termes : l’un de méme nature [que Valtération], 
& savoir l’ultime disposition, qui rend nécessaire une autre forme, car 
Valtération est un mouvement dans la qualité ; ’autre forme est d’un » 
genre différent, 4 savoir la forme substantielle... Or le terme ultime de 
n’importe quel mouvement mesuré par le temps, doit se trouver dans le 
dernier instant du temps. Aussi, la forme substantielle étant un terme 


1. In I Phys., lect.14, 0.6 ; Ia Pars, q.45, 4.1, c. 
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de Valtération, nécessairement la forme s’introduit dans Pultime instant 
de ce temps ?. 


Dés lors, en disant de Socrate qu’dl est devenu, nous marquons le 
fait qu’au premier instant ot il devient absolument, lui-méme déja 
existe ; et en disant il devient, nous montrons que cet étre devenu était 
précédé d’un devenir proprement dit ot Socrate lui-méme n’était pas. 

Notons done en passant l’ambiguité de la proposition « Socrate 


devient ». Si on veut dire par 1A son devenir avant que lui-méme ne 


fat, la proposition se vérifie du devenir proprement dit mais « subjecté » 
dans la substance antérieure & celle de Socrate, alors que la substance 
de celui-ci ne sera qu’au terme ultime de l’altération. Que si « Socrate 
devient » signifie le commencement de son étre dans l’instant, « de- 
vient » s’entend au sens impropre de ce verbe, mais référe cependant 
& un devenir proprement dit dont le terme est ce devenir absolu. Et 
de ce qui devient ainsi selon la contradiction se vérifient simultanément 
al devient et al est devenu. 

Soulignons enfin que dans le devenir absolu, le sujet, la matiére 
premiére, potentialité pure, ne peut jamais étre dépouillé de tout acte, 
de toute forme, méme pas de puissance absolue : dans l’instant méme 
ou la matiére cesse et a cessé d’étre sujet de cette forme-la, elle devient 
et est devenue sujet de cette forme-ci. Il faudrait, en effet, que la 
chose essentiellement en puissance soit en acte sans acte, ce qui 
implique contradiction 2. Et dés lors, si l’instant ot le premier 
composé (la substance qui se corrompt) cesse d’étre, était un instant 
distinct de celui ot le composé suivant (la substance qui devient) 
commence 4 exister, il faudrait que dans l’intervalle, et done pendant 
un certain temps aussi minime qu’on le veuille, le sujet permanent 
du devenir absolu existAt sans exister. VoilA l’impossible qui s’en- 
suivrait si la matiére devait étre un seul instant sans forme. A 
supposer que dans l’intervalle la matiére soit sujet d’une forme qui 
n’est ni celle de ce qui devient ni celle de ce qui cesse d’étre, alors il 
faudrait accorder 4 la matiére un acte propre et antérieur de nature 
& toute autre forme. Mais il n’y aurait par suite ni devenir ni corrup- 
tion absolus, et l’étre de Socrate ne serait qu’accidentel & la facon 
d’une figure dans le bois. Si cette forme temporairement inter- 
médiaire ne demeurait pas, le méme probléme se poserait 4 nouveau : 
en quel instant la matiére devient-elle sujet de la forme subséquente ? 

Kt voilé pourquoi le devenir et le dépérissement absolus deman- 
dent que la matiére soit A instant dénuée de la forme substantielle 
de l’étre qui cesse absolument d’exister, suivant un dépouillement qui 


: 1. Quodl. VI I I, a.9 (q.4, a.3), c. Sarr Tomas se tient ici dans la seule perspec- 
tive de la génération et c’est pourquoi il n’envisage que deux termes. Mais que l’on 


rende compte de la corruption concomitante, et le méme mouvement d’altération aboutit 


également au non-étre de la substance qui se corrompt. 
2. Quodl. ITT, q.1, a.1 ; In VI Phys., lect.8, n.9. 


> 
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atteint Jusqu’aA la pure puissance — resolutio usque ad materiam pri- 
mam. Mais la matiére exige tout autant que dans le méme instant 
indivisible elle soit déjA informée par l’acte premier de la substance 
dont on dit qu’a la fois ‘elle devient et elle est devenue’. 


23. L’impossibilité d’un instant pénultiéme. — A propos du devenir 
selon les contradictoires, considéré du point de vue du temps et de son 
indivisible, l’instant, Aristote dispense un enseignement qui, au pre- 
mier abord, ne parait pas moins surprenant que le paradoxe qu’il est 
censé résoudre. Saint Thomas en fait du reste grand cas, comme 
nous verrons dans la suite. 

Tl s’agit de Vimpossibilité d’un instant pénultiéme. D’ow la 
contradiction qu’impliquerait un instant en toute rigueur dernier ot 
serait encore donnée la chose qui cesse d’exister. C’est ainsi que 
Socrate n’a jamais eu d’instant vraiment ultime ot il était encore 
vivant. Le dernier instant du temps ot il vivait était précisément le 
premier ot déja il était mort. Le temps de sa vie et celui de sa mort 
n’en furent pas moins le méme temps. Et Socrate eut certes un 
dernier temps ov il était vivant, mais non pas un instant exactement 
dernier. De méme pour la chose qui vient 4 l’étre : bien qu’il y ett 
un temps antérieur ot elle devenait mais n’existait pas encore, un 
instant immédiatement avant celui ot déja de prime abord elle est 
devenue, implique une contradiction. 

C’est par la distinction entre le dernier temps ot la chose est 
encore, et le dernier instant de ce méme temps, c’est-ad-dire l’instant 
ot la chose n’est plus, que saint Thomas répond 4 ceux qui, 4 propos 
de la génération d’une chose, qui est la corruption d’une autre, vou- 
laient distinguer deux instants : un tout dernier ot la chose qui dispa- 
rait existe encore ; et un tout premier, mais distinct de celui-la, ot 
la chose qui vient A l’étre, de prime abord existe. C’est d’ailleurs au 
regard de la transsubstantiation et de la justification de l’impie, que 
le Docteur angélique nous donne les plus amples développements de 
ce probléme. Les nombreuses opinions rapportées font croire que la 
question n’est sans doute pas si facile. Bon nombre d’auteurs pen- 
saient qu’il devait y avoir un dernier instant ou, dans la conversion, 
le pain existe encore, et ensuite un autre instant, le tout premier, ot 
s’y trouve le corps du Christ. De méme, l’instant de la rémission du 
péché, et celui de l’infusion de la grAce seraient deux nunc distincts. 
Faute de quoi, disait-on, il y aurait dans le méme instant un chevau- 
chement des contradictoires. Il y aurait un instant ot le pain et le 
corps du Christ seraient ensemble ; un méme nunc ot l’Ame serait 
sujet et du péché et de la grace. 

Pourquoi done un instant avant-dernier implique-t-il contradic- 
tion? Parce que, entre deux instants quelconques, si voisins qu’on 
les prenne, s’écoule toujours un temps, lequel est de soi divisible 4 
Vinfini. Si donc la vie de Socrate admet un tout dernier instant ou 


56 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


il est encore vivant, puis un autre, premier, ot il n’existe plus, il 
faudra dans l’entre-deux un temps ot Socrate ni n’existe ni n’existe 
pas. Mais voila qui exigerait un intermédiaire entre tre et n’étre 
pas, impliquant par suite la négation de leur opposition de con- 


tradiction. ; 

Il n’y a donc pas & en sortir. C’est un seul et méme instant 
qui est a la fois ultime et premier, et c’est lui qui fait la difficulté pour 
laquelle saint Thomas renvoie toujours au livre VIII de la Physique, 
chapitre 8. Citons le passage ot Aristote formule l’argument qui 
nous met devant le probléme : 


Soit le temps ACB, et D la chose. 


D est « dans tout le temps A, et non-x dans tout le temps B ; en C, D 
sera donc x et non-x ; en effet il est vrai de dire que D est x durant tout 
ce qui appartient au temps A, puisqu’il est x pendant tout ce temps, et en 
B qu’il est non-« ; or C est dans tous les deux ?. 


Bref, suivant cet argument, en C, l’instant qui divise les temps A et B, 
il y aurait chevauchement des contradictoires, ce qui est impossible. 
Aristote en conclut : 


Il ne faut donc pas accepter que D soit x dans tout ce qui appartient 
au temps A, mais excepter le dernier instant, AsavoirC. Orc’est]’ultérieur 
[c’est-a-dire le terme extréme du changement], et si c’est tout le temps A 
qui a été employé, soit 4 la production de z que D n’avait pas, soit 4 la 
destruction de z, en tout cas c’est en C que s’achévent cette production 
ou cette destruction : par suite c’est en ce point [C] qu’il sera pour la 
premiére fois vrai de dire que la chose [D] est x ou non-x. Autrement, 
ou bien sa production achevée, elle ne serait pas et, sa destruction achevée, 
elle serait ; ou bien elle sera nécessairement et simultanément x et non-z, 
c’est-a-dire que, et d’une fagon générale, elle sera et ne sera pas”. 


Et voila de quoi le Philosophe nous avait avertis : 


...Si l’on ne rapporte pas toujours l’indivisible [C] qui partage le 
temps en antérieur [A] et ultérieur [B], 4 ce qui pour la chose [D] est l’ulté- 
rieur, alors la méme chose simultanément sera et ne sera pas, et, quand 
elle se sera produite, elle ne sera pas. Assurément l’indivisible [C] est 
commun aux deux, et 4 l’antérieur [A] et a l’ultérieur [B] ; il est identique 
et un numériquement, mais il ne |’est pas en notion ; il est en effet la fin 


1. 263 b 15-19. De peur qu’on ne soupcgonne l’exemple d’étre périmé, nous rem- 
plagons blanc et non-blanc par les contradictoires x et non-x. 

2. Ibid., 20-25. Nous avons eu recours, mais sous quelques réserves, a la traduction, 
généralement excellente, d’Henrt Carreron, C’est ainsi qu’il avait traduit « C » par 
«le temps C », et «n’importe quoi du temps A » par « n’importe quelle partie de A ». 
Ce qui permet un malentendu. Car C, tout en étant quelque chose du temps, n’est ni un 
temps ni une partie de temps, puisque méme celle-ci est toujours un certain temps. 


Lone 
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de l'un [A] et le commencement de J’autre [B]. Mais, quant a la chose, 
e’est toujours 4 |’affection ultérieure qu’appartient l’instant [C]*. 


Voila done en méme temps la différence entre le point qui divise 
la ligne, et l’instant qui partage le temps en avant et apres. Le premier 
est indifféremment commun aux deux parties de la ligne. L’instant, 
lui aussi, est commun au passé et 4 l’avenir. Mais le temps s’écoule 
suivant un sens irréversible, pendant que Vavant, qui n’est plus, et 
aprés, qui n’est pas encore, sont divisés par le nunc, le présent ot la 
chose est ou n’est pas ?. Dés lors, du moment que I’on considére 
celui-ci dans son identité numérique par rapport a la chose dont il est 
linstant, encore que la raison puisse le rapporter au temps antérieur, 
il n’appartient qu’au temps ultérieur : c’est dans l’instant C que D est 


premiérement et déja ce qui lui revient au temps B, & savoir d’étre 
nOn-x. 


Une derniére précision : 


On voit aussi que, si la génération de la chose s’est faite dans le temps 
A tout entier, il n’y a, dans le temps ov elle a achevé d’étre engendrée 
aprés avoir été en train de s’engendrer, aucun surplus par rapport & tout 
celui ot elle se faisait seulement *. 


En d’autres mots, une chose qui au cours du temps A est en train 
de devenir x, est déja x au terme ultime de ce temps, & savoir en C. 
Or de méme qu’un point n’ajoute rien 4 la grandeur d’une ligne, ce 
temps A et son terme C, pris ensemble, ne sont pas quelque chose 
de plus long que le temps seul ‘. 


24, Deux applications de cette doctrine en théologie. — Ce sont les 


distinctions que saint Thomas applique en traitant de la transsubs- 


tantiation et de la justification de l’impie. II rappelle chaque fois 
briévement la doctrine. Voici comment il procéde au livre IV des 


1. 263 b 9-14. | 

2. On se rend peu compte de la ténuité du mouvement et du temps. Ni l’un ni 
Pautre n’ont d’étre fixe ni complet dans la réalité. Du mouvement il n’y a jamais que 
Vactualité de son indivisible qui n’est pas le mouvement, mais une division du mouvement. 
Et du temps, nombre du mouvement selon |’avant et l’aprés, n’existe jamais en acte que 
son indivisible, l’instant présent : le temps n’existe que selon quelque chose de lui qui n’est 
pas le temps. C’est pourquoi l’on dit que s’il n’y avait pas l’intelligence il n’y aurait 
pas non plus de mouvement ni de temps. C’est elle, en effet, qui compare Vavant, qui 
n’est plus, et l’aprés, qui n’est pas encore, l’un et l’autre étant séparés par |’instant actuel 
qui incessamment est autre et jamais méme que par rapport 4 un sujet permanent (In IV 
Phys., lect.23, n.5). Qu’on s’imagine un cercle qui roule sur une droite : il ne la touche 
jamais qu’en un point, ot cependant il n’est en mouvement ni en repos, Et bien que le 
mobile ne se meuve que dans le temps, il n’existe que dans |’instant, ou il ne peut se mou- 
voir ni étre en repos (In VI Phys., lect.5 ; lect.10, n.8). 


3. 263 a 4-6. 
4. In VITI Phys., lect.17, 0.11. 
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Sentences, ov il s’agit de l’instant dans lequel se fait la conversion du 
pain. Aprés avoir rapporté les nombreuses opinions sur ce sujet, 
pour les rejeter aussitét, il affirme : 


La vérité en cette matiére est mise au jour par ce que dit le Philosophe 
au livre VIII de la Physique : la chose qui de blanche devient noire, était 
blanche au cours du temps entier mesurant le mouvement d’altération, 
mais dans l’ultime instant de ce temps elle est noire. Par suite, d’aprés 
le Philosophe, elle ne peut étre blanche dans tout ce temps, mais elle l’est_ 
dans ce temps entier A l’exception du dernier nunc. Et puisque avant le 
dernier nunc d’un temps donné on ne saurait en prendre un pénultiéme, 
pas plus qu’avant le point ultime d’une ligne un point avant-dernier, il 
en découle qu’on ne peut accepter d’instant dernier ot la chose était blanche, 
mais seulement un dernier temps. C’est pourquoi, la conversion étant le 
terme d’un certain mouvement, 4 savoir la prononciation des paroles, 
dans tout le temps précédent il y avait le pain, 4 l’exception du dernier 
instant dans lequel se trouve le corps du Christ '. 


Dans les Quaestiones quodlibetales, le Docteur angélique rapporte 
et applique la méme doctrine ?. 


La corruption et la génération ont cours de facon simultanée, car la 
génération d’une chose est la corruption d’une autre. I] faut dés lors 
que dans le dernier instant de ce temps [qui mesure le mouvement d’alté- 
ration] se trouvent et le terme de la corruption d’une chose, telle la subs- 
tance D, et le terme de la génération d’une autre, telle la substance ZL. 
Or le terme de la corruption, c’est le non-étre. Par conséquent, dans le 
dernier instant de ce temps doit étre premiérement non-D, et premiérement 
E [primo non aer, et primo ignis]. Mais avant l’ultime instant d’un temps 
donné il ne peut y en avoir de pénultiéme, car entre deux instants quel- 
conques se trouve toujours un temps intermédiaire, selon le Philosophe. 
Aussi ne peut-on admettre un dernier instant ot D existe ; mais c’est 
bien au cours du temps entier qui mesurait le mouvement d’altération, 
qu’existait D, et c’est dans le dernier instant de ce temps qu’est de prime 
abord non-D, et de prime abord E [et primo non aer, et primo ignis]. 

La transsubstantiation est pareillement le terme d’un certain mouve- 
ment qui consiste dans la prononciation des paroles. II s’ensuit que 
lultime instant du temps qui mesure cette énonciation est l’instant méme 
ou pour la premiére fois le pain n’existe pas, et ol se trouve de prime 
abord le corps du Christ. C’est ainsi qu’il n’y a pas d’instant ultime ot 
existe le pain, mais il y a un temps ultime. Or, entre le temps et l’instant 
ne doit s’intercaler aucun intermédiaire, pas plus qu’entre la ligne et le 
point. Et pour la méme raison il ne faut aucun temps ow ne s’y trouve 
ni le pain ni le corps du Christ 3. 


Dans la Summa Theologiae, & V’endroit ot il traite du caractére 
simultané de Vinfusion de la grace et de l’expulsion du péché, nous 
notons la précision suivante : 


1. In IV Sent., d.11, q.1, 0.8, qe.2, ad 2, in fine. : 


2. Quodl. VII, a.9 (q.4, a.2), c.—De peur qu’on ne soit distrait par l’exemple 
tiré d’une chimie périmée, 4 la place de l’air et du feu, nous avons mis la substance D et 
la substance E. 


3. Quodl. VIT, a.9, c. 


~ 
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Dans le cas d’une réalité qui est dans le temps, il n’y a pas & parler 
d’un dernier instant ot la forme qui disparait est encore dans le sujet ; 
il y a seulement un temps qui finit et un premier instant ot la forme nouvelle 
se trouve réalisée dans la matiére ou dans le sujet. La raison en est qu’on 
ne peut trouver dans le cours du temps, avant un instant déterminé, un 
autre instant qui le précéde immédiatement : le temps, en effet, ne se 
compose pas plus d’instants successifs que la ligne de points, comme il 
est établi au VI® livre de la Physique. Un temps donné cependant a son 
terme marqué par un instant. C’est pourquoi durant tout le temps ot 
une chose est en mouvement vers une forme nouvelle, elle reste avec la 
forme opposée ; et au dernier instant de ce temps, qui est le premier 
instant du temps suivant, elle a la forme qui est le terme de ce mouve- 
ment... [Et done il faut] déclarer qu’il n’y a pas un dernier instant 
ou l’ame est encore en état de péché, mais un temps qui touche a sa fin ; 
par contre il y a un premier instant ot l’Ame posséde la gréce, alors que 
durant tout le temps qui a précédé le péché était en elle ?. 


Que si l’on doit exclure tout ordre chronologique de ]’ensemble 
des conditions requises A la justification, il n’en découle pas qu’on ne 
doive marquer, 4 l’intérieur méme de l’indivisible du temps, un ordre 
d’instantia naturae. C’est ainsi que dans le devenir, considéré suivant 
Vordre de nature, la génération est antérieure 4 la corruption. Ce 
n’est pas comme si une lacune, laissée par la forme du composé anté- 
rieur selon le temps, appelait maintenant la forme du composé subsé- 
quent. C’est inverse, c’est la derniére qui expulse en quelque sorte 
la précédente, comme nous verrons plus en détail par la suite. De 
méme, considéré d’une maniére absolue selon les instantia naturae, 
Vordre des conditions requises A la justification est le suivant : [i] la 
motion méme de Dieu envisagé comme moteur, 4 savoir l’infusion 
de la grace ; [ii] le mouvement du libre arbitre vers Dieu ; [iii] le 
mouvement du libre arbitre contre le péché ; [iv] la rémission du 
péché2. A ces instants de nature ne correspondent en aucune facgon 
des instants chronologiques. L’ordre de ceux-la s’établit dans le 
méme instant du temps. 


Ill. LA CONJECTURE DE SAINT AUGUSTIN 


25. Passer par la mort 4 Vimmortalité dans le point méme du temps. 
— Nous avons justifié l’affrmation que Socrate n’a jamais connu 
d’instant vraiment ultime ot il était encore vivant. Le dernier 
instant de sa vie est celui ov l’Ame est déja séparée du corps ; il n’y 


-eut qu’un dernier temps ov les deux étaient encore unis. Quant 4 la 


matiére pure puissance, elle est déja sujet d’une autre forme dans 
Vinstant méme ow l’Ame est séparée du corps. Le primum non esse 


1. Ja ITae, 9.113, 2.7, ad 5. Traduction R. Munarp, 0.P., Revue des Jeunes. 


2. Ibid., a.8. Par ce méme ensemble de doctrine, on peut répondre 4 la principale 
difficulté formulée 4 propos de la co-rédemption, ot la nouvelle Eve, trés étroitement unie 
au nouvel Adam, «a racheté le genre humain » (Benofr XV) en méme temps que son Fils 
mérite pour elle la grace en vertu de laquelle elle participe 4 l’oblation unique (Hebr., x, 14). 
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du composé antérieur, coincide dans le méme instant avec le prumum 
esse du composé ultérieur, lequel, suivant l’ordre de nature et 4 
parler absolument, est dans ce méme instant antérieur au premier. 

Aprés les distinctions énoncées, nous pouvons risquer de revenir 
4 la conjecture de saint Augustin. Méme en prenant le point du 
temps [ipso temporis puncto] au sens le plus rigoureux, cette conjecture 
d’une mort et d’une résurrection accomplies dans |’instant, ne devrait 
pas s’avérer aussi insoutenable qu’elle le parut 4 premiére vue. Disons- 
le toutefois sans tarder, nous n’avons nulle qualité pour juger une 
opinion exégétique n’importe quelle. Nous nous demandons simple- 
ment si l’hypothése, avancée dans la Cité de Diew — quand méme du 
point de vue exégése elle serait aujourd’hui reconnue hors de propos 
—devrait étre écartée en tout état de cause pour la seule raison 
qu’elle suppose un événement apparemment inconcevable. Faut-il 
tenir pour impossible que dans l’indivisible du temps une personne 
passe par la mort 4l’immortalité? Sans préjudice de cette hypothése 
de saint Augustin (si toutefois nous l’avons bien compris) pour autant 
qu’il la référe A ce qui effectivement s’accomplira dans les personnes 
qui 4 la fin des temps seront trouvées en vie, il nous semble qu’elle 
n’implique de soi aucune contradiction. 

Mais nous ne pouvons le dissimuler. L’hypothése dont il s’agit 
fait tenir des propos que le plus bienveillant des lecteurs est en droit 
de trouver plutét étranges. Car si elle s’avére possible, si la personne 
humaine peut passer par la mort 4 l’immortalité dans l’instant, il en 
découle qu’au terme de sa vie terrestre, c’est-a-dire 4 cet instant ultime 
ou la personne est déja décédée, elle serait cependant en vie, et n’aurait 
donc pas cessé d’exister en sa personne. Et voila une conclusion qui 
devrait rendre l’hypothése fort suspecte. En effet, il est trés certain 
que |’Ame intellective est de toute maniére incorruptible ; mais il est 
certain aussi que sa nature est celle d’une partie, et que par suite elle 
n’est pas par elle-méme la personne. Or la mort consiste dans la 
séparation de l’Ame et du corps, tandis que l’Ame séparée n’est pas la 
personne. Comment donc la personne pourrait-elle jamais exister a 
Vinstant ot elle est vraiment morte ? 


26. Les divers sens du nom de « mort ». — Tout comme on le fait & 
propos du devenir, ici encore il faudra distinguer différents sens, et du 
verbe mourir et du nom de mort. C’est ainsi que tant le verbe que le 
nom peuvent se dire de l’altération corruptive, « subjectée » dans le 
vivant et mesurée par le temps ; c’est la mort in fieri, par opposition A 
son terme, 4 savoir la mort in facto esse 1, celle-ci survenant dans l’ins- 
tant, ot donc le vivant cesse et a cessé de vivre, meurt, et simultané- 
ment est mort. Aussi, par la mort d’une personne on peut entendre : 

[i] L’altération corruptive, devenir proprement dit, qui se 
produit dans le dernier temps, par opposition au dernier instant. 


1. IIIa Pars, q.50, a.6, ¢. 
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Elle répond au sens le plus propre du verbe mourir. On dit, en 
frangais, ‘il se meurt’. 

[ii] Le terme méme de ce processus, c’est-A-dire le prumum 
non esse du vivant, ot se vérifie, mais d’un seul et unique instant, 
moritur et simul mortuum est. Lorsque le verbe mourir tient lieu 
de ce changement instantané, il ne signifie done ni un devenir 
proprement dit nila mort au sens de se mourir. On utilise toute- 
fois dans ce contexte le verbe, par allusion a l’altération qui main- 
tenant s’y est achevée. Quant au nom de mort, il se vérifie le plus 
strictement du primum non esse qui s’atteint exactement au 
dernier instant od le vivant de prime abord n’existe plus ; et il 
ne peut se dire en ce sens que de cet instant unique. Aussi bien, 
comme les mouvements sont dénommés d’aprés leur terme, c’est 
précisément en raison de ce terme final que |’altération corruptive 
du vivant s’appelle mourir. 

[iii] Le nom de mort peut embrasser le terme et le processus 
tout ensemble. C’est ainsi qu’on parle de ‘la mort de Socrate ’, 
qui référe en méme temps 4 la potion de la cigué, aux derniers 
moments, et 4 la mort effective. 

[iv] Le méme nom peut enfin signifier 4 la fois et le terme ins- 
tantané, et l’état de mort qui s’ensuit dans le temps dont ce terme 
est alors principe. C’est ainsi qu’on dira, ‘sa mort est pour nous une 
grande perte’. On référe au méme état en disant ‘Socrate est mort 
depuis longtemps’. Mortuum esse se vérifie de cet état, mais non 
pas la mort entendue par l’expression mori et mortuum esse simul 1. 


A supposer pour le moment qu’une telle chose soit possible, lequel 


_ou lesquels de ces quatre sens pourraient se vérifier d’une transition 


par le décés 4 l’immortalité sans laps de temps? Manifestement, il 
faut exclure le sens [iv] qui s’étend 4 la mort comme état d’intervalle, 
et par conséquent aussi la mort en tant que terme initial d’un tel état. 
Mais nous pourrons éloigner de ce passage 4 la vie immortelle méme 
le premier sens [i], et par suite le troisiéme [iii] pour autant qu’il 
embrasse l’altération corruptive. Car, nous le verrons, cette altéra- 
tion n’est pas absolument requise, encore que son terme univoque soit 
de rigueur, savoir: la disposition ultime ou qualité. Celle-ci de 
toute maniére est l’effet formel de l’Ame, bien que dans la ligne de la 
causalité matérielle ce soit elle qui « nécessite » le changement absolu. 
Considérée méme au point de vue efficience, la disposition ultime n’est 
pas nécessairement le terme d’une altération, comme c’est précisément 
le cas de toute résurrection. 

Resterait par conséquent le sens [ii] qui marque, d’une fagon 
déterminée et exclusive, le primum non esse, et dans le cas qui nous 
occupe, le terme final de la vie mortelle. Mais puisque nous pouvons 
considérer une mort sans déclin préalable, il faut alors prendre la 


1. Voir saint Avaustin, De Civitate Dei, XIII, cc.9-11. 
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précaution d’en éloigner toute référence a la moindre altération 
corruptive dont cette mort aurait été le terme. 


27. Semé corps animal, il ressuscite corps spirituel (I Cor., XV, 
44). — Cette distinction entre le corps animal et le corps spirituel 
nous permettra de marquer d’une fagon plus concréte la différence 
entre la condition du sujet de l’Ame au cours de la vie terrestre et la 
condition de ce méme sujet dans la vie immortelle. Notons que le 
corps ressuscité n’est dit spirituel qu’é propos des élus. Aussi faisons- 
nous abstraction du cas des réprouvés. 

Corps animal ne doit pas s’entendre en un sens dégradant. Le 
Verbe du Pére, étant homme, est vraiment animal raisonnable. 
L’homme ressuscité est animal raisonnable, sans quoi il ne serait pas 
ressuscité. Toutefois, dans ce contexte, le corps se qualifie d’animal 
par référence 4 l’Ame en tant qu’elle est forme de son sujet selon les 
opérations ordonnées au bien du corps, 4 savoir la propagation de 
Vespéce, la nutrition et la croissance. Ces fonctions relévent de la 
puissance végétative. Toutes provisoires, elles appartiennent 4 la 
« premiére perfection de la nature humaine » dans sa condition mor- 
telle 1, et n’auront plus lieu aprés la résurrection. Mais il importe 
de le souligner : suivant le mot de saint Jean Damascéne, cité par le 
Docteur angélique, si le corps du Christ n’avait pas été mortel, « il 
ne nous aurait pas été consubstantiel, et nous ne serions pas sauvés 
réellement » 2. De méme, la vérité de la génération temporelle du 
Verbe dépend essentiellement d’une fonction de la puissance végétative 
de son principe géniteur, la Vierge Mére. Du reste, la nutrition du 
Christ, comme sa croissance, et son sommeil, était véritable. 

De son cdté, le corps glorifié s’appelle spirituel par allusion d’une 
part a4 l’Ame en tant que principe des opérations qui se rapportent 
directement au bien de l’Ame elle-méme comme esprit ou mens, et 
parce que, d’autre part, dans ce nouvel état, l’Ame s’attire le corps de 
telle sorte que, désormais, il est ordonné tout entier A la vie de l’esprit *. 
En effet, alors qu’au point de vue de la causalité efficiente, Dieu est 
cause principale de la résurrection, par contre, dans la ligne de la 
causalité formelle, c’est l’Ame, méme plus précisément l’Ame en tant 
qu’élevée & cette plenissima beatitudo promise aux bienheureux pour 
la fin des temps (béatitude du moins eztensive plus parfaite que la 
félicité essentielle dont jouit leur Ame dans son présent état de sépara- 
tion), c’est elle qui sera la cause formelle du corps glorifié, c’est-A-dire 
de son esse spirituale et de ses autres propriétés «. Du cdté de lame, 


1. Ia Pars, q.97, a.3 ; In IV Sent., d.44, q.1, 0.3, qe.4. (Suppl., q.81, 2.4). 
2. IIIa Pars, q.50, a.5, ¢. : 


3. Sur la distinction anima et spiritus, In I Cor., xv, 44, lect.6 ; In ad Haebr., ¢.4, 
lect.2 ; Q. D. de Veritate, q.10. 


4. « Sicut ergo nunc est corpus nostrum animale, tune vero erit spirituale. [Quantum 
ad] causam autem harum proprietatum... sequentes Augustinum, dicimus quod {hae 
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tout intervalle de temps mis A part, c’est 14 un modus informandi 
entiérement nouveau, et, pour le corps, un esse incompatible avec la 
nature du corps animal. 

Il y aurait donc un dernier temps ov l’Ame informe le corps animal, 
mais le dernier instant de ce temps est celui ot elle « cesse et a cessé )) 
de informer. Or cet instant, dans l’hypothése que nous envisageons, 
serait aussi le premier ot |’Ame glorifiée informe le corps spirituel. 
Dans ce méme instant il y aurait donc & la fois véritable non esse du 
corps animal, et véritable esse du corps spirituel. Aussi bien, la cause 
formelle du dépouillement jusqu’A la pure potentialité de la matiére 
ne serait-elle autre chose que le nouveau modus informandi de l’Ame 
en tant que pleinement glorifiée. — Plus loin nous considérerons de 
plus prés cette causalité formelle de l’Ame. 

Marquons encore la différence essentielle entre l’immortalité du 
corps spirituel et celle qui fut promise pour l’état d’innocence. Si 
nos premiers parents étaient restés fidéles, le corps, bien qu’animal, 
ne serait pas mort. Mais la raison de cette incorruption n’était pas 
inhérente au corps ; elle était de l’ordre de la causalité efficiente pour 
autant que l’homme, suivant qu’il demeurerait soumis ou non au 
commandement de Dieu, dit étre auteur, en quelque sorte, ou de sa 
vie ou de sa mort. Car la grace d’innocence, encore qu’elle efit été 
cause formelle de cette immortalité purement conditionnelle, pouvait 
étre aliénée par un acte d’insoumission. Au contraire, l’immortalité 
du corps spirituel, naturellement incompatible avec la condition du 
corps animal, trouve sa cause dans |’4me glorifiée, en tant qu’elle est 
confirmée dans le bien parfait. Cette condition de la forme éloigne 
4 jamais du corps toute corruption possible '. 3 
Resterait 4 voir si Dieu ne pourrait faire passer le corps mortel 4 
Vimmortalité de gloire sans dépouillement de la matiére, et donc sans 
la mort, en aucun des sens définis. Mais ce n’est pas le cas que saint 
Augustin considére, et nous voulons, sous toutes réserves, nous borner 
& sa conjecture. : 


28. Un intervalle de temps est-il essentiel a la vérité de la mort ? — 
La mort consiste essentiellement dans la séparation de l’Ame et du 


proprietates corporis spiritualis] procedunt ex virtute animae glorificatae. Dicit enim 
Augustinus in epistola ad Dioscorum: ‘Tam potenti natura Deus fecit animam, ut ejus 
plenissima beatitudo, quae in fine temporum promittitur sanctis, redundet etiam in infe- 
riorem naturam, quae est corpus, non beatitudo, quae fruentis est propria, sed plenitudo 
sanitatis, id est, incorruptionis vigor’ [Epist. 118, ¢.3, P.L., T.33, col.439]. Videmus 
autem ex anima quatuor corpori provenire, et tanto perfectius, quanto anima fuerit vir- 
tuosior. Primo quidem dat esse ; unde quando erit in summo perfectionis, dabit esse 
spirituale. Secundo conservat a corruptione ; unde videmus homines quanto sunt fortioris 
naturae, minus a calore et frigore pati. Cum ergo anima fuerit perfectissima, conservabit 
corpus omnino impassible...» (In I Cor., ibid.). 

1. Ia Pars, q.97, a.1, ¢.; In II Sent., d.19, q.1, 2.5 ; Q. D. de Veritate, q.24, a.9 ; 


— Q. D. de Malo, q.5, a.5. 
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corps. Et A cette séparation est nécessaire, non pas une dissolution 
du corps, ni une altération corruptive, mais” la resolutio usque ad 
materiam primam, un dépouillement jusqu’au sujet du devenir absolu 1, 
Rappelons, & ce propos, que la matiére n’est cependant jamais pour 
aucun instant sans forme. Ainsi, dans la génération, au méme instant 
ot de prime abord la matiére n’est plus sujet de la forme du composé 
antérieur, elle est déjd sujet de la forme de l’engendré. De méme, 
ad la mort de Socrate, l’instant ol son 4me « devient et est devenue » 
séparée du corps, est aussi l’instant ot la matiére est déja sujet d’une 
autre forme. Le dépouillement de la matiére ne comporte dés lors 
jamais qu’une succession d’instantia naturae. 

Une succession de formes est-elle essentielle 4 la mort? Dans les 
étres inférieurs & homme, méme la forme du composé qui se corrompt 
cesse d’exister, et une autre lui succéde dans la matiére, suivant une 
succession d’instants de nature. Mais la forme humaine, étant intel- 
lective, est incorruptible. Et dans le cas des hommes qui connaissent 
la mort comme un état ot l’Ame est maintenue séparée du corps, une 
autre forme, corruptible, succéde, au méme instant du temps, 4 la 
forme immortelle. Et lorsque celle-ci, 4 la résurrection, qui n’est ni 
génération ni création, sera de nouveau l’acte de son corps, il y aura, 
une seconde fois, dépouillement de la matiére et succession de formes. 
Car l’Ame informera la matiére 4 la suite d’une autre et méme de 
nombreuses formes intercalaires. En effet, le corps qu’elle reprend, 
encore que numériquement le méme que celui de la vie terrestre — 
sans quoi la personne ressuscitée ne serait pas la méme personne, et 
donc pas non plus personne ressuscitée — son corps, dis-je, aura cessé 
d’exister comme tel durant tout l’intervalle de la condition de mort. 
Et nous passons outre la kyrielle de formes qui dans l’entre-deux de 
la mort et de la résurrection peuvent alors se succéder dans le sujet per- 
manent du devenir, comme nous négligeons les dépouillements corres- 
pondants ; puisque tous ces changements intermédiaires, qui se suivent 
dans le temps, ne concernent directement ni |’Ame ni le corps de la per- 
sonne. Aussi bien, dans cet intervalle la personne humaine n’existe pas. 

Mais cet intervalle de temps, comme d’ailleurs tout ce qu’il 
comporte, est-il nécessaire 4 la vérité de la séparation de l’Ame et du 
corps, comme 4 la vérité de leur réunion? Nous l’avons vu, la mort, 
entendue au sens [ii] qui ne se vérifie que d’un instant unique, et qui 
n’admet pas du plus et du moins, est aussi véritable que la mort pro- 
longée dans le temps *. Socrate n’est pas plus inexistant aujourd’hui 
qu’il ne le fut au dernier instant de sa vie. Ce n’est donc pas l’inter- 


1. Puisque, dans la mort, l’Ame du Christ était séparée de son corps, et que c’est en 
raison de ’Ame raisonnable que le corps est humain [« veritas naturae corporis est ex 
forma »] le corps mort du Christ n’était pas, & parler absolument, un corps d’homme, | 
encore qu’il fat uni Ala Personne. Sa mort n’aurait pas été vraie s’il n’y avait pas eu la 
resolutio usque ad materiam. Quodl. ITI, a.4 (q.2, a.2) ; IIIa Pars, q.50, 2.4 ; q.54, a.1. 


2. Ia IIae, q.73, 0.2, c.; IIa IIae, q.164, a1, ad 7. 
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valle de temps, ce n’est pas l’état de séparation de l’Ame qui fait la 
mort. Non esse se dit aussi rigoureusement du primum non esse de la 
nature humaine que de celui se maintenant au cours d’un temps. 

Or, nous l’avons dit, cette resolutio, qui ne pourrait se vérifier que 
d’un instant unique ov la méme matiére est déja informée de nouveau, 
ce dépouillement, toujours détermine simultanément une fin et un 
commencement. Pourquoi donc la forme de la nature qui commence 
a exister, devrait-elle s’avérer de toute nécessité une forme autre que 
celle du composé qui vient de cesser d’étre? C’est, An’en point douter, 
le cas des formes corruptibles. Et celui de l’Ame subsistant A l’état 
de séparation. Cependant, pourquoi |’Ame de la personne, incorrup- 
tible, et permanente comme la matiére, ne serait-elle pas, dans cet 
instant o elle n’est déja plus unie au corps de condition mortelle, 
pourquoi ne serait-elle pas, dans ce méme nunc indivisible, de prime 
abord réunie 4 ce corps désormais immortel? Nulle forme intercalaire, 
et partant, nul intervalle de temps ne sont de rigueur pour opposer les 
deux états de vie. La distinction de ces états n’exige de soi aucun état 
intermédiaire. Pour |’Ame, la différence se résume de toute maniére 
au modus informandi de la condition de gloire ; pour le corps, elle 
revient au mode, radicalement nouveau, d’étre informé par ]’Ame qui 
en raison de sa gloire trés parfaite, s’approprie son sujet & nouveau, 
et se l’assimile ainsi en corps spirituel. 

Saint Thomas le dit 4 propos de la résurrection du Christ : l’Ame 
reprend pour une vie immortelle le corps qu’elle avait regu pour la vie 
mortelle. Et bien que numériquement le méme, le corps spirituel est 
pourtant radicalement autre que le corps animal, grdce au dépouille- 
ment jusqu’a la matiére premiére, ot l’on ne saurait distinguer que.des 


instants de nature. Que le corps glorifié soit identique en nombre au 


premier malgré cette innovation radicale, qui toutefois ne requiert 
aucun temps, c’est d’une part grace a l’identité de la forme, d’autre 
part au pouvoir de Dieu, cause efficiente de la résurrection, qui seul 
peut reproduire suivant l’identité numérique la chose passée 4 cette 
potentialité ultérieure dont il n’y a, pour la nature, aucun retour }. 


1. Il faut distinguer en effet la puissance de la matiére, considérée dans J’ordre de la 
génération dont la nature est elle-méme la cause, et la puissance de la matiére, qui est 
postérieure 4 la corruption. C’est & propos de cette derniére que |’on dit des formes cor- 
ruptibles qu’elles sont ramenées A la puissance de la matiére — Sicut ex potentia materiae 
educuntur in actum in generatione, ita in corruptione de actu reducuntur in hoe quod sint in 
potentia (Q.D. de Potentia, q.5, 0.3, c.). Or, cette derniére fagon d’étre en puissance n’est 
vraiment puissance d’étre de nouveau en acte que par rapport 4 Dieu. Aussi, encore que 
la forme de ’homme soit incorruptible, comme elle ne peut pas non plus s’engendrer, et 
alors qu’au décés de la personne le corps n’est pas anéanti absolument mais demeure en 
puissance, seule la cause de l’étre tout entier, de la matiére autant que de la forme, peut 
ramener cette puissance 4 l’acte, et reproduire ainsi le corps identique en nombre. Et 
lorsqu’on dit de ’humanité du Christ qu’elle est non seulement cause exemplaire, mais 
aussi cause efficiente de la résurrection, on doit l’entendre d’une causalité instrumentale. — 
Sur Videntité numérique du corps ressuscité, voir surtout Contra Gentes, IV, cc.80-81 ; 
Compendium Theologiae, cc.153-154. 
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Reste la difficulté déja mentionnée : l’instant du primum non esse 
étant celui du primum esse, notre hypothése n’entraine-t-elle pas que 
dans un méme instant la personne est a la fois morte et vivante ? 
existe et en méme temps n’existe pas? Grace a la doctrine du livre 
VIII de la Physique, et 4 usage que saint Thomas en a pu faire, il nous 
semble que cette difficulté ne devrait plus nous heurter outre mesure. 


29. Nouvelle intrusion de Vinstant pénultiéme. — La seule objec- 
tion qu’on ptt faire ici surgirait soit du postulat implicite d’un avant- 
dernier instant, soit de la confusion de deux choses pourtant bien 
différentes, savoir : « dans le méme temps » et « dans le méme instant 
du temps ». 

Rappelons qu’on s’étonne qu’une chose puisse en vérité cesser 
d’étre absolument, corrumpi et simul corruptum esse, quand elle-méme 
n’est plus 1A pour cesser d’étre, et qu’on attend en outre un dernier 
instant ot cette chose existe encore, c’est-a-dire un instant immédia- 
tement antérieur 4 celui ot elle n’existe plus. C’est pourtant un tel 
instant pénultiéme qui implique contradiction. Mais nous n’avons 
pas 4 revenir sur cette doctrine. Tachons maintenant de l’appliquer 
4 V’hypothése en cause. 

Soit donc le temps ACB, ot A représente le temps du cours de la 
vie terrestre, B le temps de la vie immortelle 1, et C instant qui divise 
les deux temps, qui dés lors est 4 la fois le dernier instant de A et le 
premier de B. Soit D, la personne, dont l’Ame existe de toute maniére 
au cours du temps entier ACB. ‘ 

La personne vit durant tout le temps A, dont il faut cependant 
excepter l’instant C, c’est-d-dire le terme final de sa vie du temps A : 
c’est l’instant ot l’Ame « se sépare et est déja séparée » du corps mortel. 
En d’autres mots, c’est l’instant du primum non esse de la personne 
selon ’état de vieen A. Or il n’est pas possible qu’il y ait pour cette 
personne un instant immédiatement antérieur 4 C, ot l’4me serait 
encore unie au corps mortel ; mais seulement un dernier temps, qui 
se termine dans l’instant C oti la séparation s’accomplit et s’est déja 
accomplie. Qu’on se rappelle ici le cas de la justification : instant 
C est celui ot la faute du temps A n’existe plus, et ot la gréce du 
temps B est déja présente dans le méme sujet. Dans le cas qui nous 
occupe, l’instant C est celui ot le corps mortel n’est plus présent, 
mais ot l’Ame est déja unie au corps spirituel. 

Or si en l’instant C, terme final du temps entier A, la personne est 
vraiment morte, n’en faut-il pas conclure que la personne elle-méme, 


1. Nous n’oublions pas qu’en plus du temps continu, il y a aussi, déjA dans notre 
condition présente, l’aevwm, qui mesure l’Ame intellective, et le temps discret, qui mesure 
ses opérations ; tandis que pour les bienheureux il y a en outre l’éternité participée, qui 
mesure la vision dans le Verbe. Mais ces durées ne doivent pas entrer en ligne de compte 
pour le probléme en cause, comme sAINT THOMAS ne cesse de le répéter partout ot il discute 
la simultanéité de la justification, et celle de la conversion du pain. 
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du moins en cet instant, n’existe plus? Puisque l’Ame n’est pas la 
personne, c’est bien le cas des hommes qui passent A l’état de mort, 
savoir : dont l’Ame reste séparée du corps au cours d’un temps inter- 
médiaire, si bref soit-il. En revanche, sit6t que de fagon trés précise 
il s’agit de la séparation signifiée par maniére d’action — fieri et factum 
esse simul —, qui ne peut jamais se vérifier que d’un seul et unique 
instant, la mort n’entraine pas comme telle que la personne en cet 
instant n’existe pas. I] en découle pourtant ceci : que la personne 
ne vit plus selon la condition de sa nature du temps A, ow le sujet de 
la forme était corps animal ; en C, leur séparation est accomplie. 
Dans l’hypothése de saint Augustin — laquelle, abstraction faite de 
sa connotation exégétique, de plus en plus nous paratt soutenable — 
instant C, terme final de A et terme initial de B, c’est le point méme 
du temps ow la personne peut passer par la mort & l’immortalité — 
mira celeritate. En effet, si la personne existe pendant le temps B, 
elle existe déjA au premier instant de ce temps, A savoir C, qu’on 
doit toujours rapporter au temps ultérieur. Done, & l’instant méme 
ou elle a cessé de vivre selon la condition terrestre, c’est-A-dire suivant 
Vunion de l’Ame au corps mortel, elle existe déja selon l’état de vie 
en 5, le temps ot |’Ame est unie au corps spirituel. Le primum esse et 
le primum non esse, coincidant en toute rigueur dans l’instant C, n’en 
sont pas moins radicalement distincts, suivant des instantia naturae. 
Bref, la simultanéité de la mort et de la résurrection dans le point 
méme du temps n’impliquerait contradiction que si on l’entendait d’une 
simultanéité de nature ; ou encore, si l’on croyait que les deux états 
de vie s’y touchent : qu’en cet instant la personne devait encore exister 
selon la condition de vie qui fut sienne au cours du temps A. Une 


telle simultanéité serait stirement impossible dans l’hypothése insou- 


tenable d’un instant avant-dernier ; si l’instant C revenait au temps 
A comme il appartient au temps B. 

Mais d’ou vient qu’on voudrait réclamer, pour la réalité de la 
mort, au moins un intervalle de temps en quelque sorte inoccupé par 
autre chose — une maniére de terrain neutre? On se ferait illusion 
en voulant ignorer la raison de l’hésitation 4 recevoir cette doctrine. 
Le doute ici est naturel. Ne soyons pas plus exigeants que le bon Dieu 
qui en tint compte dans la mort du Christ. «...Afin de confirmer 
la foi en la réalité de son humanité et de sa mort, il était nécessaire 
qu’il y efit un intervalle de temps [moram] entre la mort et la résurrec- 
tion. Si, en effet, il avait ressuscité aussitét aprés sa mort, il efit pu 
paraitre que sa mort n’était pas réelle, et que, par conséquent, sa 
résurrection ne l’était pas non plus. » ! 

Le temps est plus connu de nous que l’instant qui le divise. L’in- 
flexible rigueur du nunc se démontre, mais non pas sans difficulté *. 


1. IIIa Pars, q.53, 2.2, c. (Trad. P. SyNave, 0.P., Rev. des Jeunes). 


2. Voir, par exemple, le livre VI de la Physique, ch.3. Malheureusement, pour ceux 
qui ne s’intéressent 4 ces choses qu’en vue de la galerie, difficile 4 établir revient a incertain. 
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Son exactitude s’émousse aisément dans le vague du « présent », 
lequel nous attribuons d’abord & un certain temps, comme dans 
«Vheure présente », (le jour présent », « année présente Y) etc., 
lesquels pourtant ne sont présents qu’en vertu de l’instant qui seul 
est strictement présent. L’ « instant présent » du langage courant 
est en réalité un laps de temps. Personne n’a jamais piqué l’heure 
dans un unique instant, dans l’instant ot le son dut pourtant com- 
mencer. Le trait de ’heure exacte est prolongé afin qu’on en discerne 
au moins en gros un certain commencement. Méme le « point » 
sensible le plus fin est une masse épaisse (dont il faut prendre soin 
d’enlever les coins ! tout en la laissant bien consistante). L’indivisible 
en soi est insensible et par suite en parait irréel. D/ailleurs, une 
grandeur la plus petite possible est impossible. Pour mesurer le 
continu physique, tel le temps, nous utilisons comme étalon une 
grandeur qui, pour toute fin pratique, est indivisible du point de vue 
de l’expérience sensible, c’est-a-dire indivisible par convention !. Une 
fraction de seconde, si minime qu’on la veuille, reste de soi divisible a 
Vinfini, et peut donc fournir des instants en nombre illimité. 

Aussi bien notre intelligence a-t-elle plus de prise sur le permanent, 
sur ce qui dure en se prolongeant dans le temps. La fameuse hypo- 
thése des « temps indivisibles » dont parle Aristote 2, montre combien 
il est difficile en cette matiére de renoncer A vouloir assimiler le plus con- 
naissable en soi, le plus distinct, au plus connu de nous, au plus confus. 

On l’admettra : il parait plus aisé d’imaginer que si une personne 
doit ressusciter aussit6t aprés sa smort, sans intervalle de temps 
préalable, il faudra au moins [a] un dernier instant ot elle serait 
encore en vie, [6] un instant consécutif, ouvert, en quelque sorte, ou 
elle est décédée et a cessé d’exister comme une personne, [c] un instant 
suivant oti elle vit 4 nouveau. Or c’est cela méme qui impliquerait 
contradiction, comme saint Thomas l’a démontré 4 maintes reprises. 

C’est précisément l’impossibilité d’un instant pénultiéme, qui 
est essentielle 4 l’hypothése formulée par saint Augustin — dés qu’on 
se permet de la scruter de prés. Peut-étre convient-il de l’ajouter : 
pourvu qu’on ne juge convenable de rejeter d’avance les distinctions 


1. Métaphysique, X, ch.1, 1052 b 15-1053 b 10. — Saint Tuomas, ibid., lect.2. — 
Mais cela n’exclut pas une chose qui soit la plus petite possible. Cette chose, toutefois, ne 
serait pas une mesure infiniment exacte. En effet, de ce que le continu est de soi divisible 
a l’infini, il ne découle pas que la chose continue le soit d’autant. Car la quantité est ordre 
des parties homogénes d’un sujet qui n’est pas indifférent 4 des limites de grandeur. C’est 
ainsi que Socrate n’est pas divisible en Socrates. Par suite, la grandeur continue de Socrate, 
du moins en tant que celle de Socrate, n’est pas divisible non plus. Cf. In I Phys., lect.9. 
nn.8 et 9; In VI, lect.3, n.9. 


2. Physique, VIII, ch.8, 264 a 4: «Car, pour qui n’admet “pas d’insécables de 
temps, cette méme raison ne vaudra pas ; mais c’est dans une partie de ce méme temps 
ou se passait la génération que celle-ci est achevée et que la chose existe, 4 savoir dans 
son point extréme, point auquel rien n’est contigu ni consécutif, tandis que les temps 
insécables sont consécutifs, » — Saint Tuomas, 2bid., lect.17, nn.10-11. 


LA MORT ET L’ASSOMPTION DE LA SAINTE VIERGE 69 


f : a : ; 
qu’elle exige, encore que ces soi-disant arguties aient été tranchées 
depuis des millénaires, et qu’elles aient pu servir A résoudre, en théo- 
logie, des problémes épineux pour ceux qui veulent bien se les poser ! 1 


Certes, que l’on ne doit pas tenir pour impossible qu’une personne 
au méme instant meure et revive, ce qui entraine que la personne 
néanmoins existe 4 l’unique instant ov elle est morte, avouons-le, 
voila qui n’est pas sans étonner. Saint Augustin s’en est sdrement 
rendu compte. Quoi qu’il en soit, la mort et la résurrection séparées 
par un intervalle de temps nous paraissent plus faciles a saisir, du 
fait qu’elles constituent alors deux changements éloignés l’un de 
autre, ot le premier peut étre considéré sans le second, et correspond 
ainsi 4 la mort telle que nous la connaissons. Mais en réalité, chacun 
de ces changements, lui aussi, est double. La méme difficulté se pose 
ici 4 son tour. En effet, le décés d’une personne, suivi de l’état de 
mort, est au méme instant corruption de l’homme et production d’une 
autre substance ; de méme, 4A sa résurrection, le rétablissement ins- 
tantané de la nature humaine comportera, dans le méme instant, la 
destruction d’une substance, puisque le corps, méme en nombre, ne 
sera pas l’effet d’un création, mais se fera 4 partir de la matiére qui 


n’était jamais sans une autre forme. 

C’est 4 propos de la transsubstantiation que saint Thomas fait 
une remarque qui, toutes proportions gardées, peut se rapporter 4 la 
présente question. Cette conversion du pain, dit-il en réponse 4 une 
objection, parait contraire 4 notre fagon de concevoir les choses 
[videtur esse contra conceptiones intellectus| et d’un consentement plus 
difficile que celui que nous donnons 4 la création. Mais cela provient 


de la maniére et de l’ordre suivant lesquels nous acquérons la connais- 


‘sance. Tandis que la création, non pas évidemment du cété de l’agent, 


mais du cété de leffet, s’avére néanmoins plus difficile [mayor difficultas 
est in creatione] du fait qu’elle ne comporte aucun sujet déja donné *. 
De méme facon, le passage a l’immortalité par la mort dans l’indivisible 
du temps, est sans doute plus étonnant. Que cependant on y regarde 
de plus prés! C’est le cas inverse — ot s’écoule un intervalle de 
temps, avec la dispersion et la cascade de termes intermédiaires qu’il 
entraine — c’est lui qui en devient moins aisé. 


1. Méme saint ALBERT LE GRAND n’a su faire valoir cette doctrine dans sa longue 
discussion du caractére instantané de la conversion du pain. II y admet des opinions que 
SAINT THOMAS rejette dans les termes. Jn JV Sent., d.11, q.1. 

2. «...Mutatio ista [i.e., conversio panis in corpus Christi] fit ex existenti in 
existens praeter modum aliarum mutationum quae fiunt etiam ex existentibus in existentia, 
ex quarum inspectione intellectus noster sibi suas conceptiones formavit. Et ideo haec 
conversio videtur esse contra conceptiones intellectus. Et propter hoc difficilius ei assen- 
titur quam creationi quae est ex omnino non existenti, cujusmodi mutationem non vidit » 
(In IV Sent., 4.11, q.1, a.8, ge.3, ad 1).— «... Major difficultas est in creatione, ubi 
omnino materia non praeexistit, quam ubi praeexistente materia est aliquid quod effectui, 
contrariando repugnat » (Ibid., ad 2). — Voir cependant IIIa Pars, q.75, 0.8, ad 3. 
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IV. LA ( MORT GLORIEUSE )) DE LA TRES SAINTE VIERGE 


30. Au-dela de Vhypothése de saint Augustin. —Si nous avons 
examiné la conjecture de ce Docteur, c’était uniquement pour voir 
si elle ne postule pas une chose de toute maniére impossible. Mais 
on ne peut oublier qu’il fait cette conjecture au sujet des élus trouvés 
vivants 4 la fin des temps. On aurait done pu lui demander quelle 


serait la cause de leur mort? La conflagration finale qui purgera la 


face du monde?! L’homme lui-méme finira-t-il par produire l’étin- 
celle qui ébranlera les puissances des cieux, faisant sauter l’univers 
pour consumer ainsi tous les vivants que celui-ci contient? La cause 
de cette mort serait donc naturelle ; le décés se trouverait au terme 
d’une altération d’un temps aussi bref qu’on le veuille. Cependant, 
alors que l’Ame seule des personnes qui meurent 4 présent dans les 
dispositions requises, est aussitét glorifiée, au contraire, 4 la fin des 
temps, les élus seraient, 4 l’instant méme de leur décés, glorifiés dans 
leur personne, c’est-d-dire corps et Ame. Allons maintenant au-dela 
de cette conjecture, pour considérer la possibilité d’une immutation 
de la substance, d’une séparation et d’une réunion de l’4me et du 
corps qui ne seraient termes d’aucune altération proprement dite, 
c’est-A-dire d’aucun processus en raison duquel on dit d’une personne 
qu’elle se meurt. 

La nature n’y pouvant en rien contribuer dans la ligne de |’effi- 
cience, la résurrection ne peut étre en aucun cas le terme d’un mouve- 
ment d’altération. La disposition ultime de la nature glorifiée est 
produite par la cause efficiente de la résurrection — la divinité cause 
principale, ’humanité du Christ cause instrumentale — et par l’A4me 
glorifiée 2. Si maintenant nous considérons que, d’une part, la ple- 
nissima beatitudo de l’Ame est la cause formelle du corps spirituel, 
et que, d’autre part, cette gloire est naturellement incompatible avec 
le corps de nature passible et mortelle, la séparation de l’Ame et du 
corps animal serait ici l’effet formel de l’Ame en tant que pleinement 
glorifiée : la mort serait l’effet de l’union de l’Ame au corpsde gloire. 
Dans ce cas, la mort, entendue au sens le plus propre de ce nom et 
qui ne se vérifie que d’un unique instant — mori et simul mortuum 
esse — référerait non pas 4 une altération corruptive dont elle aurait 
été le terme, mais & la cause efficiente de la résurrection et A la cause 
formelle du corps spirituel. En conférant le don de gloire, Dieu 
mettrait par 14 méme, comme effet indirect mais consenti *, un terme 
au cours de la vie terrestre. Bref, le trépas ne voudrait dire ici autre 
chose que le primum non esse de la condition mortelle A l’instant méme 


1. In IV Sent., d.43, q.1, 0.4, qe.2, ad 3. (Suppl., q.78, a.2, ad 3). 


2. «... Qualitates quae introducuntur simul cum forma substantiali, quaodammodo 
formantur per formam substantialem » (In IV Sent., d.17, q.1, a.4, qc.2). 


3. Sur la distinction entre providentia approbationis et providentia concessionis, voir 
Q. D. de Veritate, q.5, a.4. 


ra 


pliers» 
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ou de prime abord l’Ame serait pleinement glorifiée, établissant ainsi 
le primum esse du corps spirituel. 


31. Analogie avec la grace dans la justification. — Appliquons 
maintenant & cette hypothése les différents rapports de causalité que 
saint Thomas distingue par le détail 4 propos du caractére instantané 
de la justification de l’impie'. Non pas certes que l’on puisse faire 
correspondre, sans plus, la faute au corps animal de la méme maniére 
qu’on établit la comparaison du don de gloire 4 la grAce qui justifie. 
Car le corps animal, considéré en lui-méme, se vérifie du Christ avant 
sa résurrection, comme aussi du principe géniteur dans sa procession 
temporelle, sans quoi la sainte Vierge ne serait pas vraiment Dei 
genitrix et sa Compassion n’etit pas été véritable. Le corps animal 
ne comporte dés lors aucun mal de faute. Si nous pouvons néanmoins 
utiliser la comparaison, c’est en raison de la proportion entre le 
rapport de la grace a la faute d’une part, et le rapport de la gloire au 
corps animal d’autre part, trés précisément quant 4 leur respective 
incompatibilité naturelle 2. 

C’est dans le méme instant qu’ont lieu toutes les conditions 
requises pour la Justification de l’impie*. Selon l’ordre de nature 
toutefois, il y a antériorité de l’une sur l’autre. Suivant cet ordre, 
mais du cété de Dieu qui justifie, la premiére est l’infusion de la grace, 
tandis que l’expulsion de la faute vient en dernier ; au contraire, du 
cdté de l’homme qui est justifié, c’est l’inverse : la libération du péché 
est comme point de départ, et la réception de la grace comme point 
d’arrivée. « La grace, dés lors, est la cause a la fois de la rémission 
du péché et de l’acquisition de la justice. » 4 

Que l’on se place maintenant au point de vue de la causalité 
intrinséque, § envisagée elle aussi suivant l’ordre des natures, et voici 
qu’a parler absolument la grace est antérieure 4 la faute dont l’ex- 


1. Ia IIae, q.118, aa. 8 et 9 ; In IV Sent., d.17, q.1, a.4 ; Q. D. de Veritate, q.28, aa. 
7-9. ; 
2. «...Secundum naturalem habitudinem quae est inter animam et corpus, ex 
gloria animae redundat gloria ad corpus, sed haec naturalis habitudo in Christo subiacebat 
voluntati divinitatis ipsius, ex qua factum est quod beatitudo remaneret in anima et non 
derivaretur ad corpus, sed caro pateretur quae conveniunt naturae passibili ; secundum 
illud quod Damascenus dicit, quod ‘ beneplacito divinae voluntatis permittebatur carni 
pati et operari quae propria’ » (IIIa Pars, q.14, a.1, ad 2 ; q.45, a.2, ¢.). 

3. Ia IIae, q.1138, a.7, ¢. 

A. Ibid., a.8, ad 1 (trad. R. Muuarp, 0.P., Revue des Jeunes). 

5. « Et quia expulsio culpae est formalis effectus gratiae infusae, inde est quod tota 
justificatio impii in instanti est. Nam forma et dispositio ad formam completam et 
abiectio alterius formae, totum est in instanti » (Q. D. de Veritate, q.28, a.9, ¢.). —... Sicut 
in instanti est introductio formae substantialis in materiam, et in eodem instanti expulsio 
alterius formae, et in eodem instanti completa dispositio quae est necessitas ad formam, 
et per se terminus alterationis ; ita infusio gratiae est in instanti, et in eodem instanti 
est remissio culpae et motus liberi arbitrii qui est quasi dispositio completa ad suscipien- 
dam gratiam. Et sic totum quod ad justificationem requiritur, est in instanti » (In IV 
Sent., d.17, q.1, a.5, ad 3 qe.). 
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pulsion est V’effet formel que la grace produit dans Vinstant méme ou 
Dieu V’infuse. Ce n’est que sous le rapport de la cause matérielle 


que l’expulsion de la faute est antérieure '. eee 
Notons ici une différence entre la cause efficiente de la rémission 


du péché, et sa cause formelle : la premiére est en effet antérieure, en 
ce sens qu’elle se rapporte au péché comme existant mais 4 détruire ? ; 
tandis que la gréce, en tant que cause formelle, « expulse la faute, non 
pas toutefois celle qui existe, mais celle qui, ayant existé antérieure- 
ment, n’existe plus» *. Il n’y a pas, en effet, d’instant dernier ot 
la faute existe encore, mais seulement un dernier temps. L’ultime 
instant de la faute est le premier ow la grace est cause formelle, et ou, 
par suite, la faute n’existe plus‘. Et donc, bien que les deux termes 


1. «In ratione causae formalis est prior naturaliter introductio formae ; quae for- 
maliter perficit subjectum, et expellit contrarium... Sic ergo patet quod simpliciter 
loquendo secundum ordinem naturae, prior est gratiae infusio quam culpae remissio ; 
sed secundum ordinem causae materialis est e converso » (Q. D. de Veritate, q.28, a.7, c.). 

2. «Nam causa effective destruens aliquid, prius ponitur in esse quam hoc quod 
destruit, sit in non esse ; non enim ageret ad eius destructionem quod iam non est. Unde 
sequeretur quod gratia prius esset in anima quam culpa esset remissa ; quod est impossibile. 
Unde patet, quod gratia non per aliquam operationem est causa remissionis culpae, sed 
per informationem subjecti, quae importatur per gratiae infusionem et culpae remissionem ; 
et ideo inter gratiae infusionem et culpae remissionem nihil cadit medium » (Q. D. de 
Veritate, q.28, 2.8, c.). 

3. «... Gratia quae est et inest, culpam expellit, non eam quae est, sed quae non est, 
prius autem erat. Non enim expellit culpam per modum causae efficientis (sic enim oporteret 
quod ageret in culpam existentem ad ipsius expulsionem, sicut ignis agit in aerem existen- 
tem ad ejus corruptionem), sed expellit culpam formaliter. Ex hoc enim ipso quod infor- 
mat subjectum, sequitur quod culpa in subjecto non sit, sicut patet de sanitate et infir- 
mitate » (Q. D. de Veritate, q.28, a.2, ad 9).— «...Gratia non agit ad destructionem 
culpae per modum causae efficientis, sed per modum causae formalis quae simul est cum suo 
effectu formali, qui est esse hoc et non esse contrarium » (In IV Sent., d.17, q.1, a.5, ad 
2 qe., ad 2). 

4. «... Non est assignare ultimum instans in quo est culpa, sed primum in quo non 
est ; sed est assignare primum instans in quo est gratia » (Ibid., ad 3).— «... Non est 
dare ultimum instans in quo peccator habet culpam, sed ultimum tempus. Contingit 
autem dare primum instans in quo habuit gratiam : quod quidem instans est terminus 
illius temporis in quo culpam habuit ; inter tempus autem et terminum temporis nihil cadit 
medium. Unde nec oportet dare aliquod tempus vel instans in quo aliquis nec culpam 
nec gratiam habeat. Hoc autem sic patet. Nam infusio gratiae, cum sit in instanti, est 
terminus cujusdam continui utpote actus meditationis, per quam affectus disponitur ad 
gratiae susceptionem ; et ejusdem motus terminus est remissio culpae, quia ex hoc ipso 
culpa remittitur quod gratia infunditur. In illo ergo instanti est primo terminus remissionis 
culpae, scilicet non habere culpam, et infusionis gratiae, scilicet habere gratiam. In toto 
ergo tempore praecedenti quod terminatur ad hoc instans, quo tempore mensurabatur 
motus meditationis praedictae, fuit peccator habens culpam et non habens gratiam, nisi 
tantummodo in ultimo instanti, ut dictum est. Sed ante ultimum instans huius temporis 
non est accipere aliud immediate proximum ; quia quodcumque instans accipiatur aliud 
ab ultimo, inter ipsum et ultimum erunt infinita instantia media. Et sic patet quod non 
est accipere ultimum instans in quo iustificatus sit habens culpam et non habens gratiam ; 
est autem accipere primum instans in quo habet gratiam, et non habet culpam. Et haec 
solutio potest accipi ex verbis Philosophi in-VIJI Phys.» (Q. D. de Veritate, q.28, a.2, 
ad 10. — Ibid., a.9, ad 14). 
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de ce changement ne puissent étre donnés ensemble dans Vinstant, 
«la transition de l'un a l’autre se fait dans l’instant » 1. 

a Du point de vue de la causalité formelle, il paratt tout naturel que 
ame, en vertu de sa gloire, adapte A elle-méme, en l’innovant d’une 
maniére radicale, son sujet de nature mortelle, lui accordant cet 
esse spirituale, grice A quoi la personne est elle-méme établie tout 
entiére dans l’état de gloire. 

La grace, dans la justification, est cause tout ensemble de la 
rémission du péché et de l’acquisition de la justice. Ainsi, le don de 
gloire serait la cause de ce que l’Ame « devient et est devenue » séparée 
du corps mortel, et que dans le méme instant, mais d’une antériorité 
de nature, elle s’unit, et s’est unie, au corps spirituel. Et autant la 
grace est dans le méme instant, mais d’une priorité de nature, anté- 
rieure 4 l’expulsion de la faute, autant, dans ’hypothése qui nous 
occupe, la glorification de l’Ame comme la causalité de celle-ci, est 
antérieure 4 la séparation du corps animal ; et donc 4 la mort, la pleine 
gloire de l’Ame étant l’occasion de ce trépas. En effet, nous l’avons 
vu, alors que « expulsio formae praecedentis est prior naturaliter in 
ratione causae materialis », néanmoins, « in ratione causae formalis est 
prior introductio formae, quae formaliter perficit subjectum, et expellit 
contrarium » 2. Dans le cas qui nous occupe, cela veut dire préci- 
sément que la séparation de |’Ame du corps animal est, de nature, mais 
dans l’ordre de la causalité matérielle, antérieure 4 la glorification du 
corps, cependant que dans la ligne de la cause formelle, la glorification 
de l’Ame est antérieure au premier non esse du corps animal ; ot l’A4me 
done, « formaliter perficit subjectum, et expellit contrarium ». 


32. Comment convient-il maintenant de parler de la mort de Marie ? 
— Manifestement il faut éloigner d’elle la mort qui se dit de l’altération 
corruptive [i] ; il faut donc nier dans la méme mesure la mort au sens 
qui embrasse tout ensemble la séparation de l’4me et du corps « cum 
alteratione praecedente, prout dicitur aliquis mori, dum movetur in 
mortem » [iii]. On doit rejeter de méme la mort commune, c’est- 
a-dire la mort comme status, et non pas moins la mort comme principe 
d’un tel état [iv] puisque la Vierge n’a pu étre retenue par les liens 
de la mort, mais qu’A la fin du cours de sa vie terrestre elle a été 
élevée en corps et en dme A la gloire céleste. II reste le strict sens du 
nom de mort, que nous indiquions en second lieu et qui ne pourrait 
se vérifier que de l’instant unique ot l’Ame est déja réunie au corps [ii]. 
Toutefois, nous l’avons déja laissé entendre, on doit prendre la pré- 


1. «... Quando dicitur aliqua mutatio esse in instanti, non intelligitur quod duo 
termini ejus sint in instanti : hoc enim est impossibile, cum omnis mutatio sit inter ter- 
minos oppositos, per se loquendo ; sed intelligitur quod transitus de uno termino in alium 
est in instanti » (Q. D. de Veritate, q.28, a.9, c.). 

2. Q. D. de Veritate, q.28, 2.7, ¢. 

3. IIa ITae, q.164, a.1, ad 7. 


Pret aint 
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caution d’en écarter toute allusion possible 4 une altération précé- 
dente, mais de référer au contraire |’éloignement du corps de condition 
passible, 4 la cause efficiente de la gloire de l’aéme et & la cause formelle 
de la gloire du corps. Enfin, il importe d’insister que depuis sa 
Conception il n’y a jamais eu aucun instant ot la personne méme de 
la Vierge, ot la Mére de Dieu aurait cessé d’exister comme personne 


et comme mére !. 


En d’autres termes, la sainte Vierge n’a jamais connu la mort- 


commune ; elle n’est jamais passée par |’état de mort, et par suite 
son corps n’a jamais été sujet 4 la dissolution. Il n’y a Jamais eu 
aucun temps ov elle était morte. Tout ce que la mort peut comporter 
d’abaissant s’en trouve écarté. La Mére de Dieu n’a donc jamais 
été séparée de son Fils, car la mort ne s’est vérifiée que du premier 
instant méme de sa vision dans le Verbe. La gloire n’a pas appartenu 
d’abord & l’Ame, et ensuite au corps, si ce n’est selon l’ordre de nature ; 
au contraire, la personne elle-méme est glorifiée depuis le primum non 
esse de sa condition de vie terrestre. L’instant final de cette vie est 
celui-lA méme oti vit de prime abord, en corps et en 4me, la méme 
personne selon l’état de gloire. Donc, aprés sa vie terrestre, et 
nonobstant la mort, elle n’a jamais été pour aucun instant séparée 
de son Fils. Sa mort ne fut donc pas un abaissement, mais au con- 
traire un passage 4 une vie meilleure, et dans ce passage la mort est 
engloutie, dépassée par la vie de gloire qui, suivant l’ordre de nature, 
la précéde. Il faut done voir dans cet instant un véritable triomphe 
sur la mort par cette mort que saint Amédée qualifie de glorieuse. 
C’est en Marie que le Sauveur, que Celui qui est la Résurrection, 
démontre que sa victoire sur la mort est compléte. 


V. LA MORT COMMUNE EST INCOMPATIBLE 
AVEC L’IMMACULEE CONCEPTION 


33. Ce qu’il concéde par grace, Dieu ne le révoque jamais sans faute 
préalable. — Nous avons déja cité l’article de la IIIa Pars, of saint 
Thomas explique la raison pour laquelle le corps mort du Christ restait 
uni 4 la Personne — ce que nous croyons en déclarant que le Fils de 


1. Il ne faudrait done pas assimiler cette hypothése A Yopinion, apparemment trés 
voisine, qu’enseignait le Carpinau Litprcrer, dans son T'ractatus de Beata Maria Virgine 
Mater Dei: « Mortua est [Maria] in amplexu summi Boni : ex quo etiam factum est ut 
mox, id est in illo instanti quod evolationem animae secutum est, Mariae anima beatissima 
illus corpori iterum uniretur » (5° édit., Rome 1926, p.257). On ne peut dire en effet 
que l’Ame de Marie fut réunie 4 son corps dans l’instant qui a swivt (secutum) leur séparation. 

moins de l’entendre d’un ordre d’instantia naturae, voild qui supposerait soit un instant 
pénultiéme, soit un intervalle de temps. Dans un cas comme dans lautre, la personne 
aurait cessé d’exister comme telle. Car si par impossible on pouvait admettre un instant 
avant-dernier ov il serait vrai de dire de la sainte Vierge uniquement qu’elle est morte, 
la mort aurait entrainé pour cet instant la destruction de la personne ; ce qui, nous le 
verrons, est incompatible avec l’absence de toute faute en Marie. 


Watts Tere 
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Dieu a été enseveli. « Ce qu’il concéde par grace, Dieu ne le reprend 
jamais sans faute préalable. » Or la grace d’union, poursuit-il, dépasse 
de beaucoup la grace d’adoption, par laquelle sont sanctifiés les autres. 
« Et pourtant, nous voyons que la grace d’adoption n’est jamais perdue 
sans une faute préalable. » Aucune faute ne s’étant trouvée dans le 
Christ, saint Thomas en conclut qu’il est impossible que union du 
corps a la Personne divine ait été dissoute. «...La chair du Christ 
ayant été unie dans la méme personne et la méme hypostase au Fils de 
Dieu avant la mort, elle lui est demeurée unie méme aprés la mort. » ! 
Tl est trés certain que si l’Ame de Marie avait été séparée de son 
corps durant un intervalle de temps si bref ftt-il, la Mére de Dieu 
aurait cessé d’exister pendant ce temps. Car la relation réelle de 
maternité est manifestement dans la substance compléte, corps et 
Ame, et dés lors « Mére de Dieu » ne se vérifie que de la personne. 
Nous avons sur ce sujet l’enseignement trés exprés de la bulle de 
lAssomption, qui cite le passage suivant de saint Bonaventure : 


Quelle est celle-ci qui monte du désert, pleine de délices, appuyée sur son 
bien-aimé ? (Cant., vitt, 15) [Le Docteur séraphique] raisonne ainsi : 
« De la encore il résulte qu’elle s’y trouve en corps... Car, en effet, ... 
sa béatitude ne serait pas consommée si elle ne s’y trouvait pas en personne 
et, comme l’Ame n’est pas la personne, mais c’est le composé {du corps 
et de l’Ame qui la constitue], il est évident qu’elle s’y trouve suivant cette 
union : sans quoi, elle n’aurait pas la jouissance béatifique achevée. » ? 

D’autre part, nous lisons dans la constitution apostolique Ineffa- 
bilss Deus, ot Pie IX définit ’Immaculée Conception, que dans la 


salutation adressée par l’ange Gabriel 4 la Vierge Bienheureuse, 


la Mére de Dieu nous était montrée comme le siége de toutes les graces 
divines [Deiparam fuisse omnium divinarum gratiarum sedem], comme ornée 
de toutes les faveurs de l’Esprit divin, bien plus, comme un trésor presque 
infini de ces. mémes faveurs, comme un abime de grace et un abime sans 
fond, de telle sorte qu’elle n’avait jamais été soumise 4 la malédiction, 
mais avait toujours partagé la bénédiction de son Fils, et avait mérité 
d’entendre de la bouche d’Elisabeth, inspirée par |’Esprit saint : Vous étes 
bénie entre toutes les femmes, et le fruit de vos entrailles est béni *. 


Comme saint Thomas l’avait enseigné, la grace, en la Mére de 
Dieu, sanctifie non seulement son ame, mais sa nature tout entiere. 


En effet, 


Marie fut aussi pleine de grAce, en ce sens que la grace de son 4me a rejailli 
sur sa chair ou sur son corps. C’est déjd une merveille pour les saints 
de recevoir une grdce qui sanctifie leur 4me ; mais la gréce que regut 
l’Ame de la Vierge fut en telle abondance qu’elle rejaillit jusque sur sa 


1. IIIa Pars, q.50, a.2, c. 

2. « Et hine constare potest quod corporaliter ibi est... Cum enim... beatitudo 
non esset consummata nisi personaliter ibi esset, et persona non sit anima, sed conjunctum, 
patet quod secundum conjunctum, id est corpus et animam, ibi est : alioquin consum- 
matam non haberet fruitionem » (M. D., p.765). 


3. Edit. cit., pp.116-117. 


76 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


chair, afin que, dans cette chair, Marie congit le Fils de Dieu. « L’amour 
de l’Esprit saint, écrit Hugues de Saint-Victor, bralait tellement dans son 
cceur qu’elle a fait des prodiges dans sa chair, au point qu'un Dieu-Homme 
en a pris naissance. » On lit dans saint Luc, 1, 31: Ce qui natira de tor 
sera saint, il sera appelé le Fils de Dieu. — La grace de Marie fut tellement 
abondante qu’elle a rejailli sur l’humanité tout entiére. Qu un saint 
posséde assez de grAce pour suffire au salut d’un grand nombre, n’est-ce 
pas une grande chose? Mais en posséder assez pour satisfaire au salut de 
tous les hommes de ce monde, voila qui est la plus étonnante des merveilles. 
C’est le cas du Christ et c’est aussi celui de la Bienheureuse Vierge . . . * ; 


Appliquons maintenant le principe : Ce qu’al concéde par grace, 
Dieu ne le reprend jamais sans faute préalable. Or, comment Dieu 
aurait-il pu permettre que la Mére du Fils cessat d’exister méme pour 
un intervalle de temps si minime fit-il? (Nous l’avons vu, ne cesser 
d’exister que pour un seul instant ne se congoit pas.) La grace de 
maternité aurait été révoquée sans faute préalable. Le « siége de 
toutes les graces divines » aurait été aboli. Le réle de Mére de Dieu, 
source de toutes les graces, serait aboli. Le fondement méme du 
culte d’hyperdulie aurait été détruit. Comment pourrait-on jamais 
concilier une telle révocation de grace avec le privilége de la Conception 
Immaculée? Celle-ci interdit une telle mort, ot le « lien trés étroit » 
du Fils et de la Mére aurait été rompu. Et comme d’autre part on 
doit admettre « qu’aé l’exemple de son Fils unique, elle est décédée », 
nous ne voyons pas comment pourraient s’accorder ces deux vérités 
autrement que par la doctrine que nous avons appliquée. 


VI. TENTATIVE DE CONCILIATION 


34. Ou serait le désaccord avec les défenseurs de Vhypothése im- 
mortaliste? — On peut maintenant se demander si tous ceux qui 
défendent l’immortalité de Marie s’opposeraient 4 la présente hypo- 
thése. Aprés avoir noté la tolérance du Saint-Siége A l’égard de ceux 
qui, depuis le Concile du Vatican, ont nié positivement ou seulement 
mis en doute que Marie soit morte, et avoir souligné que ces derniers 
n’ont été l’objet d’aucune censure, le Pére Jugie exprime |’opinion 
que voici : 

De fait, si le sens chrétien répugne absolument A l’idée que la Mére 
de Dieu aura pu subir le sort commun des descendants d’Adam et attendre 
la résurrection glorieuse de son corps jusqu’a la fin du monde, l’hypothése 
qu’elle aura échappé a la mort et aura eu le sort réservé aux justes qui 
vivront au moment de la parousie, son corps ayant été changé instantané- 
ment et revétu de la gloire en méme temps que son Ame s’ouvrait A la 


vision béatifique, cette hypothése ne heurte en rien notre piété filiale 
envers la Mére de Jésus et la nétre 2, 


1. Expositio super Salutatione angelica, Opuseula, édit. Manponnet, T.4, p.458. 
Trad. édit. Revue des Jeunes, IIIa Pars, qq.27-34, Append. II, p.295. 

2. L’Assomption de la sainte Vierge, dans Maria, études sur la sainte Vierge, éditées 
sous la direction du R. P. H. pu Manor, 8.J., Paris, 1949, T.1, p.623. 


ia 
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Manifestement, si par «le sort commun » le Pére Jugie entend la 
mort commune, qui embrasse tout ensemble les divers sens que nous 
avons distingués, nous ne voyons pas ov serait le désaccord. Et si 
d’autre part, il peut admettre que, pour le corps, étre changé instan- 
tanément et revétu de la gloire en méme temps que Vdme s’owre a la 
mston béatifique constitue précisément l’innovation radicale que nous 
avons dite — qui comporte la séparation de l’Ame et du corps mor- 
tel — et donc la mort au sens que nous avons donné en second lieu, 
mais avec les réserves déja faites, dans ce cas, dis-je, l’accord est 
parfait. Yahweh dit: Tu ne pourras voir ma face, car Vhomme 
me peut me voir et vivre (Exod., xxxtt, 20), c’est-i-dire vivre de 
la vie mortelle. Voici que je fais toutes choses nouvelles (Apoc., 
Axo) 

Si l’on s’imaginait, 4 tort, que l’inexistence de la personne, 
pour un temps aussi bref qu’on le veuille, est essentielle 4 la mort, 
il faudrait alors dire qu’A parler absolument la sainte Vierge n’est 
pas morte. Mais en réalité la mort, au sens le plus propre de ce 
nom, consiste en toute rigueur dans la séparation de l’Ame et du 
corps, laquelle, comme leur réunion, ne comporte de soi aucun temps. 
Or il nous parait tout 4 fait évident que la bulle de l’Assomption ne 
permet pas d’ignorer cette séparation ; sans quoi on ne pourrait 
appliquer en aucun sens le nom de mort 4 la fin du cours de la vie 
terrestre de Marie. 


35. La mort de la sainte Vierge et la nouvelle liturgie de l’ Assomp- 
tion. — On ne saurait nier que l’objet de la féte du 15 aofit fit, a 
Vorigine, la mort méme de la Mére de Dieu}. Ce n’est qu’au vutI* 
siécle, 4 Rome, que le vocable Assomption remplace le mot Dormition. 
Cependant, ainsi que la bulle de l’Assomption le rapporte en citant 
Voraison Veneranda, la mort s’y trouve toujours nettement affirmée : 
festivitas, in qua sancta Det Genetrix mortem subiut temporalem, nec 
tamen mortis nexibus deprimi potuit... Mais on ne peut ignorer 
que cette oraison ne se trouve plus dans le rite romain, pendant que 
les rites dominicain, milanais et lyonnais l’ont conservée. Et bien 
que la liturgie romaine ait maintenu jusqu’en 1950 la secréte de la 
Messe de |’Assomption, l’on n’y trouve pas le nom de mort : ets? pro 
conditione carnis [Dei Genetricem] migrasse credimus... Or, cette 
secréte ne figure plus dans la nouvelle Messe de l’Assomption, encore 
que le second nocturne, emprunté a la deuxiéme homélie de saint 
Jean Damascéne, mentionne toujours expressément la mort. II reste 
qu’il y a la de toute évidence un changement qu’on ne peut méconnai- 
tre. Faut-il en conclure aussitét que l’adage : Lex supplicandi staturt 
legem credendi ne peut s’appliquer dans le présent cas? Ce serait 
aller un peu vite en besogne. 


1, R. P. Martin Juare, La Mort et lV Assomption de la sainte Vierge, ch.iv. 
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Avant de se précipiter vers une conclusion aussi drastique, 
pourquoi ne verrait-on pas ce déplacement de l’accent, cette atténua- 
tion indubitable, comme un signe d’autant plus clair que |’Eglise 
nous engage «A contempler avec plus de sown les priviléges » de la 
trés sainte Vierge?1 On ne peut oublier que, pendant de nombreux 
siécles, des écrivains trés savants et trés pieux, qui avaient le sens de 
’Eglise en leur temps, ont de fait soutenu au sujet de Marie des 
choses qui sont pour nous absolument intolérables. II était, d’autre 
part, «réservé A notre temps de mettre en plus grande lumieére le 
privilége de l’Assomption corporelle au ciel de la Vierge Marie, Mére 
de Dieu » 2. De peur qu’on ne confonde sa « mort glorieuse » avec 
la mort commune, l’Eglise veut que l’on pense désormais au trépas 
de Marie et en parle d’une fagon de plus en plus exacte et circons- 
tanciée, tenant compte de son Immaculée Conception, afin que la 
gloire de l’Assomption ne soit en rien diminuée. II y a, en effet, une 
différence toto coelo entre une mort qui consiste dans le changement 
instantané, ot le corps est revétu de la gloire en méme temps que 
’Ame s’ouvre 4 la vision béatifique, et le décés se trouvant au terme 
d’un déclin de vie, ou cesse d’exister la personne, le corps étant aliéné, 
rabaissé par les liens de la mort, ne ffit-ce que durant un trés minime 
laps de temps. 

Pourquoi ne serait-il pas permis de croire que, dans la définition 
méme de |’Assomption, en choisissant l’expression « expleto terrestris 
vitae cursu », ’Eglise nous met en garde contre la confusion entre 
la fin du cours de la vie terrestre de Marie et celle qui fait le sort 
commun des hommes? C’est 4 sa mort méme que la mort a été en- 
gloutie dans sa victoire (I Cor., xv, 54), tandis que pour les autres, 
« Dieu ne veut pas accorder aux justes le plein effet de la victoire 
sur la mort, sinon quand viendra la fin des temps» *. Aussi bien 
faudra-t-il, en parlant de la résurrection de Marie, apporter des nuan- 
ces. On ne peut laisser entendre que la réunion de son Ame et de son 
corps revient 4 celle de la résurrection commune. La Vierge ne s’est 
pas relevée de la mort comme si sa personne avait perdu la vie au 
sens qui se vérifie du commun des mortels. Que si son Fils est resté 
dans la mort durant un intervalle-de temps, c’était « afin de confirmer 


1. M. D., p.754. — Rappelons le soin que Piz IX avait mis, dans la bulle J neffabilis 
Deus, & préciser que déja dans le premier instant de sa Conception, la sainte Vierge avait 
été préservée de la tache originelle. « [Nos prédécesseurs, les Pontifes romains] n’ont 
pas cru devoir garder plus de ménagements avec ceux qui, pour ébranler la doctrine de 
?’'Immaculée Conception de la Vierge, imaginaient une distinction entre le premier et le second 
instant de la Conception, [inter primum atque alterum Conceptionis instans et momentum), 
prétendaient qu’a la vérité c’était bien la Conception qu’on célébrait, mais pas le premier 
moment de la Conception » (Edit. cit., pp.106-107). Du reste, si la sainte Vierge avait été 
sujet de la faute au premier instant de sa Conception, nécessairement elle |’aurait été pen- 
dant un intervalle de temps, puisqu’un instant ne peut étre consécutif A un autre instant. 

2. Ibid. 


3. M. D., pp.768. 754. 
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la foi en la réalité de son humanité et de sa mort... Si, en effet, 
il avait ressuscité aussitét aprés sa mort, il efit pu paraitre que sa 
mort n’était pas réelle, et que, par conséquent, sa résurrection ne 
était pas non plus»!. Mais le Christ, dont les mérites avaient 
préservé Marie, dans le premier instant de sa Conception, de toute 
faute héréditaire, accomplira le plein effet de leur victoire commune 
au terme méme du cours de la vie terrestre de la Vierge, pour rendre 
cette fin comparable A son origine, & sa Conception Immaculée. 
Il n’y aura pour elle aucun instant tel qu’elle y soit privée de vie. 

Hst-ce 4 dire que le Christ ayant demeuré trois jours dans le 
tombeau, la résurrection de sa Mére manifeste plus entiérement le 
plein effet de leur victoire? Il faut s’entendre. Le Fils, en effet, 
«s'il est demeuré quelque temps dans la mort, ce ne fut pas comme 
un détenu, mais de son plein gré, aussi longtemps qu’il le jugea né- 
cessaire 4 l’instruction de notre foi» 2. D’autre part, c’est lui qui 
est la Résurrection et la Vie, et qui, depuis le commencement, a 
préservé la sainte Vierge de telle sorte que sa fin devait correspondre 
a son origine. En conférant ainsi 4 la Mére de Dieu une telle résur- 
rection il manifeste le pouvoir de la sienne propre. 


36. La mort de Marie confirme néanmoins notre foi dans la vérité 
du mystére de I’ Incarnation. — Rappelons encore une fois le passage 
de la constitution apostolique Munificentissimus Deus, ot le Saint- 
Pére rapporte que les fidéles admettaient sans peine que « cette 
sainte associée de notre Rédempteur est décédée [e vita decessisse] & 
Vexemple de son Fils unique ». Nous disions alors, référant 4 saint 
Thomas 3, qu’il est tout 4 fait naturel que son pélerinage terrestre, 
dans cette nature passible qu’elle a communiquée 4 son Fils, s’achéve 
par la mort qui démontre de la facon la plus éclatante la vérité de 
cette passibilité. Le trépas de la Mére atteste la vérité de sa propre 
nature passible ; que la nature dans laquelle elle a participé a la 
Passion rédemptrice était consubstantielle 4 la ndétre et que sa co- 
rédemption était véritable4. On se demandera maintenant : de 
quelle facon la mort et la résurrection dans instant peuvent étre 


_invoquées pour confirmer la réalité du mystére de |’Incarnation. 


1. IIla Pars, q.53, a.2, c. 

2. IIIa Pars, q.53, 2.2, ad 2. 

3. «...Conveniens fuit Christum mori... ad ostendendum veritatem naturae 
assumptae » (IT Ia Pars, q.50, a.1, ¢.). 

4. Le R. P. Roscurnt, dans sa Mariologia [Rome, 1948], avait dit ceci, en conclusion 
de sa discussion du probléme en cause : « Dicendum igitur videtur mortalitatem Deiparae 
in eius passibilitate implicite inclusam fuisse. Ex eo enim quod fuit passibilis (ob munus 
Corredemptricis) fuit etiam mortalis, cum terminus naturalis et necessarius passibilitatis 
sit praecise mortalitas. Cooperari enim debebat, ratione suae missionis Corredemptricis, 
operi quod in passione et morte consistebat, et ideo passibilitati et morti debuit esse subjec- 
ta » (T.II, p.236). 
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Mais voici qu’il ne s’agit pas de croire 4 la mort de Marie sur le témoi- 
gnage de ce que les hommes ont pu constater, mais sur ce que ] Kglise 
enseigne 4 ce sujet. Si, appuyée de la Tradition, VEglise nous dit 
que Marie « est décédée, 4 l’exemple de son Fils unique », nous voyons 
dans cet enseignement qu’elle veut nous faire connaftre 4 quel point 
la nature humaine du Verbe, comme celle de la Mére, est consubstan- 
tielle Ala ndtre ; qu’elle est vraiment celle de l’ordre de Rédemption ; 
qu’elle ne nous est étrangére que par l’absence de tout mal de faute. 
Si le Magistére nous propose le trépas de Marie comme étant ce que 
les fidéles ont appris « sous la conduite et la direction de leurs pas- 
teurs », nous voyons par 14 méme d’une maniére trés explicite des 
rapports qui éclairent et confirment notre foi. 

Aussi bien, nul homme n’a vu le Christ ressusciter. La résur- 
rection confirme pourtant notre foi dans sa divinité. Or, pourquoi 
ne convient-il pas que sa résurrection ait été vue directement par les 
hommes, pas méme par les Apétres? Parce que, dit saint Thomas, 
ce qui appartient 4 la gloire dépasse la connaissance commune des 
hommes. L’eil n’a point vu, 6 Dieu, en dehors de tor, ce que tu as 
préparé a ceux qui vattendent (Isaie, tx1v,4). Ces réalités, comme la 
résurrection glorieuse, ne peuvent étre connues que par une révélation 
divine. C’est Dieu qui nous l’a révélé par son Esprit (I Cor., 11, 10) }. 
En outre, comme le dit le méme Apdtre : Ce quiz vient de Dieu est 
ordonné (Rom., x11, 1). 


... Or, Vordre institué par Dieu exige que ce qui dépasse les hommes 
leur soit révélé par les anges, ainsi que le montre Denys. Le Christ res- 
suscité n’est pas revenu & la vie que connaissent ordinairement les hommes, 
mais il est entré dans une vie immortelle et conforme 4 Dieu, selon ce mot 
de l’Epitre aux Romains : Ce qui vit, vit pour Dieu. Voila pourquoi la 
résurrection elle-méme du Christ ne devait pas étre directement vue par 
les hommes, mais devait leur étre annoncée par les anges. Aussi saint 
Hilaire écrit-il : « L’ange est le premier annonciateur de la résurrection 
afin d’étre le messager de la volonté du Pére pour proclamer la résurrec- 
tion. » 


Pourtant, la passion du Christ avait été manifeste pour tous. 
La raison en est qu’elle s’est accomplie dans son corps en tant qu’il était 
de nature passible. Or, cette nature passible avait été connue de 
tous, suivant la loi commune. « Par contre, la résurrection du Christ 
s'est faite par la gloire du Pére », comme le dit l’Apétre (Rom., v1, 4) *. 

Dans Vhypothése que, sous toutes réserves, nous avons avancée, 
la séparation de l’Ame et du corps, ainsi que leur réunion, sont incluses 
dans l’instant méme de la pleine glorification de Marie. Elles y 
sont pour ainsi dire cachées, par leur principe et par leur terme. En 


1. IIIa Pars, q.55, a.1, c. 
2. Ibid., a.2, ¢. 
3. Ibid., a.1, ad 1. 
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effet, selon l’ordre de nature, la gloire de l’Ame, en tant qu’elle est 
cause formelle du corps glorifié, est antérieure A la séparation du 
corps passible ; et le terme de ce rejaillissement, c’est, dans le méme 
instant, la gloire de la personne, cause finale, et donc premiére. II 
n’y a que dans la ligne de la causalité matérielle que la mort obtient 
une antériorité de nature. Ici, en toute vérité : absorpta est mors 
im victoria (I Cor., xv, 54)1. Tandis que pour les justes dont ’Ame 
demeure séparée du corps jusqu’a la fin des temps, c’est la mort elle- 
méme qui, dans l’intervalle, est victorieuse ; elle ne sera engloutie 
qu’au dernier jour. Mais en Marie, la mort ne connait que la défaite. 
« Rien qu’a voir la Vierge, dit le Damascéne, la Mort s’est mise a 
trembler. Quand elle s’est attaquée 4 son Fils, elle s’est instruite 
par ce qu’elle a souffert ; et l’expérience qu’elle a faite alors l’a rendue 
prudente. Marie n’a donc pas connu le chemin ténébreux qui descend 
aux enfers. La route du ciel lui était préparée, droite, unie, facile. » 2 

Si la mort et la résurrection de Marie sont incluses dans 1’As- 
somption glorieuse de la maniére que nous avons dite, le témoi- 
gnage des hommes ne saurait nous en instruire. Une telle mort 
est cachée, éclipsée par la gloire, de sorte que seule la révélation 
divine peut nous la faire connaitre. Et voil4 qui confirme notre 
foi dans la consubstantialité de la nature de la Mére et de la 
nature humaine du Fils, 4 la nétre ; et par suite dans le mystére 
de |’Incarnation. 


VII. EPILOGUE 


37. Mais, demande-t-on, si cette hypothése s’avérait acceptable, 
en quels termes pourrait-on jamais parler aux simples fidéles de la mort 
de la sainte Vierge ? — C’est pourtant bien aisé. Il n’est nul besoin 
de tenir un langage nouveau. Car il suffirait d’en traiter exactement 
dans les termes ov en ont parlé saint Jean Damascéne (vers 675-749) et 
saint Amédée de Lausanne (1110-1159), un des premiers disciples 
de saint Bernard. On trouve, chez ces deux auteurs, dans leurs 
homélies citées par la bulle de l’Assomption, un étonnant contraste 
entre les passages que nous allons reproduire, et leur contexte plein 
de conjectures empruntées 4 certains récits apocryphes. Du reste, 
le Damascéne nous en avertit expressément *. Mais sit6t qu’on laisse 


1. M. D., p.768. 
2. P. G., T.96, col.726. Nous citons la traduction parmi les textes choisis et 
présentés par Dom Hrssert et Dom Berraup, qui viennent de parattre sous le titre : 
L’ Assomption de Notre-Dame, Paris, Plon, 1952, T.I, p.63. 
| 3. Voir sur cette question le R. P. Jucm, La Mort et ’ Assomption de la sainte Vierge, 
_ pp.159-171, 245-250. Comme le font remarquer aussi Dom Hrssert et Dom BrERTAUD : 
- Gilutilise librement certains récits apocryphes, parmi lesquels on peut reconnaftre tout de 
suite Jean de Thessalonique. Comme lui aussi, il enseigne expressément la résurrection 
et V’assomption au ciel de la Mére de Dieu. D’autre part, avec la méme franchise 
qu’André de Créte, il ne craint pas de déclarer que les éléments de son récit sur la mort et 


(6) 


peer, 
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les narrations pour s’en tenir 4 leur doctrine, nous constatons que 
ces auteurs s’expriment d’une fagon telle que l’hypothése en cause 
y perd heureusement toute son apparente originalité. 


a) Saint Jean Damascéne. C’est le Docteur de l’Eglise, que saint 
Thomas cite toujours pour la distinction des deux sens du mot cor- 
ruption, qui signifie d’abord : 


les choses que homme subit, comme la faim, la soif, la fatigue, la 
vulnérabilité par les clous, la mort ou séparation de Vdme et du corps, et 
autres choses semblables ; c’est en ce sens que le corps du Christ fut 
soumis 4 la corruption [y~@opé], choses qu’il a volontairement acceptées. 
En second lieu, le mot corruption veut dire la décomposition, la destruction 
du corps, le retour & ses premiers constituants ; elle s’appelle le plus souvent 
diagopd. C’est le genre de corruption auquel le corps du Seigneur n’a 
jamais été soumis. Car tu ne livreras pas mon dme au schéol, tu ne permetiras 
pas que ton pieux serviteur voie la fosse [Stagfopay] (Ps., xv, 10). Par 
suite, dire que le corps du Seigneur était au sens de Julien et de Gaien, 
incorruptible selon le premier mode de corruption, avant la résurrection, 
est une chose impie ; car le corps du Christ ne nous aurait pas été con- 
substantiel, il ne serait pas mort en toute vérité, et nous ne serions pas 
sauvés réellement... Car le Seigneur nous dota de la résurrection pour 
notre corps, et par 14 méme de l’incorruption par son propre corps, en 
tant qu’il est devenu pour nous les prémices de la résurrection et de ]'im- 
passibilité. Car zl faut, dit ’Apétre, que ce corps corruptible revéte Vin- 
corruptibilité (I Cor., xv, 53) }. 


Voici done quelques passages empruntés 4 la premiére Homélie 
pour la Dormition de Notre-Dame? : 


Oh ! comment peut-il se faire que pour étre portée dans la vie, la 
source méme de la vie doive passer par la mort? Oh! comment celle qui 
dans son enfantement a été exemptée des lois de la nature est-elle main- 
tenant contrainte de passer par ses lois? Et comment ce corps qui est 
pur est-il, lui aussi, soumis 4la mort? C’est qu’il faut qu’il rejette ce qu’il 
y a en lui de mortel, afin de revétir l’incorruptibilité. Le Seigneur de la 
nature en personne n’a pas refusé... la mort, mais il est mort dans sa 
chair afin d’anéantir la mort par la mort. C’est ainsi par la corruption 
qu’il conduit & V’incorruptibilité, et il fait de l’anéantissement la source 
méme de la résurrection. 

...Je ne puis appeler ta sainte assomption une mort, mais bien une 
dormition, une émigration, ou, mieux encore, une immigration ; car, en 
émigrant de ton corps, tu immigres dans une vie meilleure °. 


ee ee ee OR ot te tio 2 oe eee 
la sépulture de Notre-Dame, les discours qu’il préte aux différents personnages, voire le 
fait méme de l’existence de son tombeau & Gethsémani, ne sont que des conjectures et 
n’ont que la valeur d’un cadre permettant de présenter la doctrine » (Op. cit., pp.55-56). 
1, De Fide Orthodoxa, III, ¢.28 ; P. G., T.94, col.1100. 
2. P. G., T.96, col.699-722. Trad. Huspert-Berravup, pp.56-61, 


3. Allusion A la seconde Epitre aux Corinthiens, v, 6-10 : Etant donc toujours pleins 
@assurance, et sachant que, aussi longtemps que nous habitons dans ce corps, nous sommes 
_ loin du Seigneur, — car nous marchons par la foi, et non par la vue, — dans cette assurance, 
nous aimons mieux déloger de ce corps et habiter aupres du Seigneur. C’est pour cela aussi 


que nous nous efforcons d’étre agréables & Dieu, soit que nous demeurions dans ce corps, soit 
que nous le quittions. 


ria ran: 
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Car tu n’es pas seulement montée au ciel A la facon d’Elie ; et tu 
n’as pas été seulement transportée au troisiéme ciel comme saint Paul : 
mais tu es parvenue Jusqu’au trone royal de ton Fils, ot tu le contemples en 
personne, debout auprés de lui, dans une liberté totale et inexprimable, ... 

merveille extraordinaire! O prodige stupéfiant ! Objet, naguére 
encore, de dégofit et d’exécration, la mort est maintenant bénie : on la 
dit bienheureuse. Elle qui autrefois engendrait l’affliction, l’abattement, 
les larmes et la tristesse, la voilA devenue maintenant cause de joie et 
d’allégresse. Pour tous les serviteurs de Dieu, dont la mort est proclamée 
bienheureuse, cette sécurité provient de ce que la mort les trouve en grace 
avec Dieu. Si leur fin est proclamée heureuse et bienheureuse, la raison 
en est 1a : elle consomme vraiment leur bonheur, leur conférant |’immor- 
talité dans la vertu, selon cette parole de l’Keriture : Ne proclame personne 
bienheureux avant sa fin (Eccl., x1, 30). 

Ce texte, nous ne te l’appliquerons pourtant pas. Car la béatitude, 
ce n'est pas la mort ; la perfection, ce n’est pas ton assomption qui te l’a 
procurée, et ce n’est pas non plus ton départ d’ici-bas qui t’a établie dans 
la sécurité. Pour toi, en effet, le commencement, le milieu et la fin de 
tous les biens inconcevables, cette assurance, ce vrai affermissement dans 
leur possession, c’est ta conception virginale qui te les a procurés ; c’est le 
fart que Dieu a habité en toi, c'est ton enfantement sans tache qui en sont 
la cause. Tu as donc eu raison de dire que toutes les générations te procla- 
meratent bienheureuse (Luc, 1, 48) : non pas seulement a partir de ta mort, 
mais bien dés ta conception. Et ce n’est pas la mort qui t’a rendue bien- 
heureuse ; mais c’esé tot qui as illuminé la mort en lui enlevant sa tristesse, 
ou plutét en changeant sa tristesse en joie. 


Dans la seconde Homélie ! sur le méme sujet, soit celle que le Saint- 
Pére a citée, les expressions sont encore plus fortes : 


Elle a enfanté sans douleur ; son trépas, lui aussi, a été sans douleur. 
La mort des pécheurs, en effet, est détestable. Mais celle en qui le péché, 
aiguillon de la mort, n’existe méme pas, comment 1|’appellerons-nous, 
sinon un principe de vie meilleure et éternelle? Précieuse, certes, est la 
mort des saints du Seigneur, Dieu des armées ; mais combien plus précieuse 
encore l’assomption de sa Mére ! 

... Comment done alors pourrais-tu goiter 4 la mort, 6 Immaculée ! 
La mort, elle sera pour toi le pont vers la vie, l’échelle vers le ciel, le passage 
vers Vimmortalité. Oui, heureuse tu l’es vraiment, 6 Bienheureuse ! 

... Tu es la seule consolation qui nous soit laissée sur la terre. Vivre 
avec toi si tu vis, mourir avec toi si tu meurs : il n’y a pas pour nous d’autre 
bonheur ! 

Mais pourquoi donc: «Si tu meurs?» Car, pour tor, la mort c’est 
la vie, et méme une vie meilleure, de beaucoup supérieure @ celle que tu ménes 
ici. Quant 4 nous, si nous venions 4 étre privés de toi, la vie nous serait 
presque intolérable. 


Voici enfin quelques lignes de la troisiéme Homélie? : 


Aujourd’hui l’échelle spirituelle et vivante par ou le Trés-Haut a 
voulu descendre pour se montrer sur la terre et vivre avec les hommes 
est montée de la terre aux cieux en se servant de la mort elle-méme comme 
dune échelle. 


1. Ibid., col.722-754. Traduction Hespert-BerRrTavuD, pp.62-73. 
2. Ibid., col.753-762. Traduction HespeRrt-BeRTavD, pp.73-78. 
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_. Ne fallait-il pas que, tout comme l’or, aprés qu’elle eut rejeté le 


poids terrestre et ténébreux de la mortalité, sa chair, puri fiée par la mort 
comme dans un creuset et devenue incorruptible, ressuscitat du tombeau, 


resplendissante de l’éclat de son incorruptibilité ? niet 
Voici qu’aujourd’hui, Celui de qui elle tenait son premier mode d’ existence 
lui en confere wn tout nouveau, a elle par qui commenga d’exister de fagon 
toute nouvelle dans un corps Celui qui, étant de toute éternité, n’avait 
jamais eu de commencement, encore qu’il eit pour principe le Pére,... 


b) Saint Amédée de Lausanne, dans la septiéme Homélie }, celle 
que Pie XII a citée dans la Constitution apostolique sur ? Assomption, 
nous donne, & la suite du Damascene, le vocabulaire trés approprié 
A ce passage immédiat du premier mode d’existence, au nouveau. 
Nous tenons & citer Voriginal pour souligner les expressions les plus 


notables. 


_.. Enimvero in transitu ejus glo- 
rioso illustratur mons Sion, ubi... 
decessit. Ibi explevit munus vitae, 
dans plenam atque perfectam virtu- 
tum omnium consummationem. [bz 
orienti magis quam morienti, et 
abiturae plus quam obiturae occurrunt 
castra Dei, et ruunt obviam ei exer- 
citus militiae coelestis. 


...O quam pretiosa in conspectu 
Domini mors Genitricis suae! Quae 
vita adaequabitur morti ejus?... 
addas licet mundanos honores, addas 
convivia ac festa propaea, addas 
omne quod demulcet et quod delec- 
tat universum, his tamen omnibus 
jucundior atque suavior est. Est 
enim absolutio a carne, via ad vitam, 
nil habens doloris, acerbitatis nihil, 
nibil formidinis. Fovet autem pro 
dolore, delectat pro acerbitate, et 
pro metu firmat in littore fide sta- 
tionis. Nec tenebras inducit, quae 
lumen aeternum aperuit, nec vitam 
tollit, quam dirigit ad auctorem vitae. 


Son glorieux trépas illustre le 
mont Sion ow elle est décédée... 
C’est 14 que s’est parfaite l’ceuvre 
de sa vie, dans la consommation 
pleine et entiére de toutes les vertus. 
C’est 14 qu’affluent les armées de 
Dieu pour assister, non pas tant a 
sa mort qu’a son lever, non pas tant 
& son trépas qu’aA son départ, et que 
les légions de la milice céleste se 
ruent littéralement au-devant d’elle. 


O combien précieuse devant le 
Seigneur fut donc la mort de sa 
Mére! Et est-il une vie qu’on puis- 
se comparer & sa mort?... On 
peut accumuler les uns aprés les 
autres tous les honneurs dont le 
monde est capable ; on peut ajou- 
ter aux festins les trophées de féte, 
tout ce qui peut séduire et charmer 
Vunivers, elle est encore bien supé- 
rieure, elle est plus aimable que tout 
cela ; car c’est elle qui libére de 
tout ce qui est charnel, c’est elle qui 
conduit vers la vie. En elle rien de 
chagrin, rien d’amer, rien qui puisse 
inspirer la crainte. Non seulement 
elle est incapable de faire souffrir, 
mais encore elle soulage quand on 
souffre ; non seulement elle n’aigrit 
pas, mais elle charme ; et, loin de 
terroriser par la crainte, elle affermit 
sur le rivage du port par la confi- 
ance. On ne saurait redouter d’elle 
qu’elle oriente vers les ténébres, elle 
qui oriente bien plutdét vers l’Auteur 
méme de la vie. 


1. P. L., T.188, col.1840-1341. Traduction HeEsBERT-BERTAUD, pp.148-149. 
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Hac morte gloriosa migravit, si 
transitum ad vitam mortem liceat no- 
minare. Imo, ut verum fatear, vita 
est, ubt sola mors moritur, ubi corpus 
mortis exuitur .. 


. Annon vita, cum itur ad fon- 
tem vitae, et vita aeterna a vita perpeti 
meatu hauritur ? Hoc haustu inde- 
fectivo ante decessum praeventa est 
mater Virgo, ne transitu in ipso vel 
levissimo mortis gustu tangeretur. 


.. Egrediens ttaque vidit vitam, ne 
mortem videret. 


Par sa mort, elle a done émigré 
vers la gloire, si toutefois on peut 
appeler mort ce qui est le passage A 
la vie. Bien plus, pour dire vrai, 
ce’est 14 la vie méme, puisqu’en fait 
seule y meurt la mort. On se dé- 
pouille d’un corps de mort... 


Et n’est-ce pas vivre que d’aller 
& la source de la vie, od l’on est mis 
& méme de puiser la vie éternelle & 
la Vie toujours jaillissante? C’est 
de ce jaillissement sans arrét que la 
Vierge Mére a été prévenue dés 
avant son trépas, afin qu’au jour de 
son passage, elle ne fit pas méme 
effleurée par la plus légére impres- 
sion de la mort. 


En s’en allant elle a done vu la 
Vie, et ainsi a pu ne pas voir la mort. 


Cette maniére de parler est sans doute étonnante et unique, mais 


n’en est pas pour cela nouvelle. 


Il convient de rappeler 4 ce propos 


la régle de théologie mariale, formulée par Suarez et citée dans la 
bulle de l’Assomption : « Les mystéres de grace opérés par Dieu 
dans la Vierge ne doivent pas se mesurer aux régles ordinaires mais 
a la toute-puissance divine...» 1} 


c) Terminons ces pages par une citation de Corneille de la Pierre 
qui, dans son commentaire sur les Proverbes de Salomon, applique 
& la sainte Vierge la parole : sa lampe ne s’éteint pas pendant la nuit 
(xxx, 18). 


. Quia dum moreretur, illico re- 
surrexit *, ac tam corpore, quam 
anima felix et gloriosa assumpta est 
in coelum ; guare mors illi non tam 
mors quam vita fut. Lucerna ergo, 
id est vita, ejus non fuit morte 
exstincta, sed magis accensa. Unde 
Damascenus, orat. 2 De Assump- 
tione: ‘... tibi enim mors quoque 
ipsa vita est, ac vita praestantior, 


LeeeDp.16l. 


Car alors qu’elle mourait, elle res- 
suscita sur le champ, et autant en 
son corps qu’en son Ame, fut élevée 
bienheureuse et glorieuse au ciel ; 
c’est pourquoi la mort pour elle fut 
vie plutét que mort. Par suite sa 
lampe, c’est-a-dire la vie, n’a pas été 
éteinte par la mort, mais au contrai- 
re, elle en a été ‘avivée. D’od le 
mot du Damascéne, dans la seconde 


2. De crainte qu’on ne trouve tendancieuse notre traduction de ce passage capital, 
nous nous permettons de signaler que, d’aprés la Syntaze latine d’ERNout et THoMas 
(Paris, 1951), « Les propositions introduites par dum, donec, quoad désignent une action 


simultanée 4 celle de la principale . . 

particule signifiant ‘un instant’... 
de deux faits passés au sens de 
de V’indicatif, au lieu de l’imparfait ... 


dum, qui est, du reste, souvent confondu avec cum lui-méme... 


La conjonction dum. 
Dans les récits, dum, ‘acliguant la concomitance 
‘ dans le méme temps que’, s’était fixé avec le présent 
En bas latin, le subjonctif se répandit aprés 


. était proprement une 


» (§366). 
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atque hane vitam incomparabiliter Homélie sur |’Assomption : Thats 
antecedens !’ * pour toi, la mort c’est la vie méme, 


voire une vie meilleure, incompara- 
blement supérieure 4 celle que tu 
ménes ici ’. 


Le terme final correspond ainsi d’une maniére toute de sagesse 
au terme initial du cours de la vie terrestre de Marie. De méme 
qu’au premier instant de sa Conception elle fut déja parfaitement 
préservée de la tache originelle, de méme le dernier instant de sa 
vie terrestre était identiquement le premier ot elle fut déja pleinement 
revétue de la gloire méritée dans la victoire compléte sur le péché 
et la mort. Cette gloire qu’elle revét avec le Fils de ’homme qui la 
choisit pour Mére et Bpouse unie 4 lui « de toute éternité par un méme 
et unique décret de prédestination », exprime d’une incomparable 
facon & tout jamais dans la création entiére la gloire fulgurante 


de la Divinité. 


peas v? 


Le totalitarisme, tyrannie abstraite * 


Au carrefour de toutes les routes de la science politique contem- 
poraine, comme au centre des préoccupations de tous les politiques, 
se trouve aujourd’hui le probléme du totalitarisme. I] semble que 
toutes les pesanteurs du monde moderne nous contraignent A accepter 
comme une nécessité cette perversion de la vie sociale : dégradation 
des régimes parlementaires, naissance d’une classe prolétarienne A 
laquelle nos Cités n’ont pas su faire sa juste place, inégalités sociales 
choquantes, séquelles des guerres, des injustes traités qui les concluent 
et des grandes crises économiques qui les suivent, réveil d’une aspira- 
tion communautaire dépouillée de ses cadres naturels, intervention 
croissante de l’Htat dans la vie économique et sociale, naissance de 
jeunes nationalismes sans traditions ni richesses, tout semble faire 
appel 4 une formule d’organisation de la Cité od l’homme est délibéré- 
ment sacrifié aux exigences de la réussite collective. Mais, dans la 
mesure ol nous pensons qu’aucune fatalité ne s’impose 4 lhistoire 
et ne méne automatiquement l’homme 4 sa perte ou 4 son bonheur, 
nous sommes conduits 4 rechercher 4 la fois plus loin et plus profondé- 
ment les sources du phénoméne totalitaire, 4 penser que des désé- 
quilibres plus secrets ont invisiblement contribué 4 l’avénement des 
Cités monstrueuses. 


I. AUX SOURCES DE LA TYRANNIE MODERNE 
1) Du corps social au corps physique 


Quelques images accompagnent habituellement dans notre esprit 
la notion de totalitarisme. Surgissent d’abord des couleurs et des 
signes : un drapeau voyant, une affiche brutale, un brassard, un 
uniforme, un chant rythmé ; une acclamation trop unanime pour 
avoir une valeur humaine, le martellement d’un slogan... ou de 
bottes sur un pavé. Puis, les images s’effacent et l’on devine des 
rouages compliqués, secrets, tout-puissants ; une mécanique parfaite, 
un «réseau», un «appareil », quelque chose, enfin, de précis, de 
rationnel, de redoutable. Il convient, cependant, d’apercevoir aussi 
ce qui anime la mécanique et la relie aux images, ce qui fait des images 
Vincarnation du mécanisme ; c’est alors que se révéle l’Ame de tout 
cela, le mythe, image motrice, perspective d’action, réve de bonheur ; 
et l’on découvre que ces hommes uniformes qui réglent leurs mouve- 


* Conférence donnée & |’Institut catholique de Paris. 
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ments, jusqu’A ceux de leurs coeurs, aux rythmes et aux impulsions 
précises de la mécanique, sont et demeurent nos fréres : leur marche 
aveugle n’a d’autre but que le bonheur. Mais toute la question est 
précisément de savoir en quoi consiste le bonheur : le totalitarisme 
est d’abord une métaphysique parce qu’il prétend répondre a cette 
question. 

Avec Spinoza, son maitre, avec Hegel, son éducateur, avec 
Marx, son initiateur, le totalitarisme répond que nous sommes, dans 
V’absolu, une partie d’un tout, et, dans le temps, un moment de ’his- 
toire. Nous ne sommes que cela. La notion d’étre n’est pas analogie, 
universalité, mais totalité et totalité collective : l’étre c’est le tout, 
e’est tous les étres. Telle est la racine premiére du totalitarisme. 
Si cette proposition est vraie, c’est lui qui a raison. Si, en effet, la 
notion d’étre n’est pas une notion analogique, rien ne distingue plus 
un étre d’un autre qu’une apparence en quoi réside le mal : la seule 
valeur totalitaire est Vunité, non celle qui résulte de Vamour et de la 
communion, mais celle qui résulte de la dissolution des apparences 
subjectives qui font les étres extérieurs les uns aux autres et de la 
fusion des sujets en un tout qui les transcende. Cette unité du tout 
et de ses parties n’est pas une véritable valeur, car, penser en termes 
de «valeur » serait réintroduire des « natures » qu’exclut cette con- 
ception de l’étre. L’unité totalitaire est un fait, et si imperfection 
d’aujourd’hui ne vérifie pas cette exigence d’unité, la perfection de 
demain se chargera de détromper les sceptiques. N’oublions jamais 
qu’une erreur de pensée a la possibilité de vérifier ses propres postulats 
en les imposant au réel par la violence et la terreur °. 


Car cette dialectique totalitaire du tout et de la partie ne demeure 
pas dans le domaine spéculatif : elle s’applique a Vhomme et 4 la 
Société, et trouve dans le domaine pratique son épanouissement 
parfait. Qu’est-ce que ’homme? Une partie de la Société. Ov est 
son bonheur? Dans une intégration parfaite &4 une Société parfaite. 
Telles sont, en la matiére, les deux propositions essentielles du tota- 
litarisme. La premiére est l’analyse d’une situation ; la seconde est 
Vexposé d’un programme. En dépit des apparences, le sophisme 
totalitaire est plus difficile 4 déceler qu’on ne l’estime généralement. 
Les ceuvres d’Aristote et de saint Thomas contiennent plus d’un 
passage identique, du moins quant 4 1’énoncé, 4 la premiére proposition 
de la sociologie-totalitaire : ’homme est, par rapport 4 la Société, 
comme la partie par rapport au tout? ; le bien de la partie, comme 
telle, se trouve dans le tout 4, etc.... 


1. Fthique, I, prop.28. 

2. Gapriet M arcet, Les hommes contre l’ humain. 

3. Ila IIae, q.47, 8.10, ad 2: «...cum homo sit pars domus et civitatis ». 
4, IIa Ilae, q.58, 2.9, ad 3. . 


vane 
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Mais il importe de distinguer trés nettement entre deux acceptions 
des mots « tout » et « partie ». Saint Thomas parle métaphorique- 
ment ' en transposant la dialectique du tout et de la partie a celle 
de l’homme et de la Société. Il] n’entend nullement décrire les rapports 
de ’homme et de la Société comme ceux des parties matérielles ou 
intégrantes d’un corps A ce corps lui-méme. II fait appel & une 
dialectique de participation, et non & une dialectique d’intégration. 
Pour saint Thomas, comme pour le totalitaire, homme n’est homme 
que dans la Société ; mais la méme formule recouvre en fait des 
pensées profondément opposées : 

—«L’homme n’est homme que dans la Société, done il n’est 
homme que par la Société », tel est le sophisme totalitaire. 

— «L’homme n’est pleinement homme, homme parfait, que dans 
la Société, mais il posséde la nature humaine de facon personnelle, 
et cette nature est le vrai principe de la Société elle-méme », tel est 
le point de vue thomiste, humain, chrétien. L’on voit immédiatement 
que, pour le totalitaire, lhumain et le social sont une seule et méme 
réalité, non en ce sens que la nature humaine est sociale, s’épanouit 
dans la vie sociale, mais en ce sens que l’humain lui-méme réside 
dans le social : le social est ici de l’ordre de l’étre et constitue ’ homme 
comme tel. Pour saint Thomas, au contraire, le social reléve de 
Vordre du bien, de la valeur, qui se distingue réellement, chez les 
créatures, de l’ordre de l’étre 2. La métaphysique totalitaire confond 
ces deux ordres en identifiant dans une vision panthéiste de l’univers 
l’étre tel que nous le connaissons, du moins lorsqu’on le considére 
dans sa totalité dynamique, et l’Etre parfait. Dés lors, la seule 
perfection de l’étre individuel réduit 4 la condition de « partie » 
consiste en une intégration au Tout: c’est lA son unique raison 
d’étre, son seul but, le seul bonheur que lui propose le totalitaire. 
Il n’est plus de nature humaine possédée, recue du Créateur par 
chaque étre humain, et qui, sur le plan de la nature, le rend déja 
frére des autres hommes, mais un sujet total, la Société, qui donne 
leur humanité 4 ses membres en les intégrant & soi. 

Deux moments de cette analyse méritent de retenir l’attention. 
En premier lieu, celui qui concerne la notion de participation. En 
une formule heureuse, Monsieur R. Garaudy a défini la position 
totalitaire qui est la sienne : « C’est par ma collaboration au tout 
que je deviens un homme. » # 

S’il entendait par 1a affirmer que l’homme ne s’accomplit qu’au 
sein de la Cité, il aurait certes notre accord. Mais il veut aller beau- 
coup plus loin. Non contente de permettre 4 la nature humaine de 
s’accomplir, la Cité totalitaire confére 4 l’>homme sa nature. Garaudy 


1. IIIa Pars, q.8, a.1, ad 2. 
2. Ia Pars, q.5, 2.1, ad 1. 
3. R. Garaupy, Le communisme et la morale. 
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ne dit pas: « C’est par ma collaboration au tout... que j’achéve 
ma nature humaine », mais ¢... que je deviens un homme ». La 
mission de la Cité est dés lors doffrir 4 homme ce tout ot il se dissout 
et se perd (puisqu’en dehors du tout, il ne serait, 4 la lettre, rien). 
Alors qu’une juste notion de la Cité implique au contraire que, loin 
de se perdre dans la Cité, homme s’y trouve en y découvrant le 
champ d’action ou s’éduquera sa liberté, ot il apprendra son métier 
d@homme. En participant 4 la vie sociale, homme se meut jui- 
méme vers ses fins, accomplit des actes humains et s’accomplit lui- 
méme dans ses actes. La Cité est Véducatrice de notre liberté. 
Elle n’en saurait devenir la destructrice sans se renier elle-méme. 
La seconde notion qu’il importe de mettre en lumiére concerne 
les rapports entre la Cité et la nature humaine. Pour presque tous 
les classiques de la pensée sociale, de Hobbes 4 Durkheim — ne 
parlons pas de Machiavel — l’individu constitue une sorte d’irrationnel 
que la Société « réduit a la raison », « met & la raison ». L’individu 
ne posséde pas une nature humaine qui Vincline 4 la vie sociale. 
Pour Aristote, au contraire, l’>homme est par nature un « étre poli- 
tique ». Mais cette formule elle-méme appelle une distinction. Le 
caractére social de homme n’est point une propriété de sa nature 
semblable A telle propriété des angles du triangle qui découle more 
geometrico du tracé de cette figure. Dire que la nature humaine 
est ordonnée A la Cité (en ce sens qu’elle ne trouvera qu’en elle sa 
perfection) n’implique nullement que institution de la Cité s’effectue 
en dehors de Vintervention du libre:arbitre. Saint Thomas est sur ce 


point particuliérement explicite : 


Alio modo dicitur naturale ad quod natura inclinat, sed mediante 
libero arbitrio completur... Sicut enim naturalis ratio dictat ut homines 
simul cohabitent, quia unus non sufficit sibi in omnibus quae ad vitam 
pertinent, ratione cujus dicitur homo naturaliter politicus *. 


La Cité est donc l’ceuvre des hommes. Loin d’étre le fondement 
de la nature humaine, elle trouve elle-méme son fondement dans la 
nature de ’homme. 


2) Du corps social au corps mystique 


Mais une Société dont le propre serait de conférer & ses membres 
leur nature n’est autre qu’une Eglise. C’est en I’ Eglise et par Elle 
que nous sommes faits « consortes divinae naturae ». Ce rapproche- 
ment a déja été tenté: il parait fécond. N’est-il pas courant, en 
effet, de parler des « mystiques » et des « dogmes » totalitaires, de 
leurs « orthodoxies » et de leurs « hérésies », et les sociétés totalitaires 
n’évoquent-elles pas trés souvent la « foi » qui anime leurs membres, 


1. IIIa Pars, suppl., q.41, a.1, c. 
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quand ce n’est pas l’amour qui les unit 4 leur « chef bien aimé » ? 
Dés lors, s’il y a eu confusion entre la Cité et l’Eglise, entre le corps 
social et le corps mystique, n’est-ce pas tout simplement que l’on a 
confondu les biens temporels et les biens éternels, que l’on a déclaré 
ces derniers vains, illusoires, apparents, et les premiers, absolus et 
béatifiants? Nous nous trouvons la, en passant, face 4 l'une des 
causes, 4 la fois trés simple et trés profonde, du totalitarisme et de 
ses maux, et. cette cause est le mal méme de l’homme : le mépris 
des biens éternels. 

N’est-ce point aussi l’occasion de sonder de facon plus compléte 
la profondeur des prétentions totalitaires? La différence entre un 
corps social et un corps mystique tient 4 ce que le corps social, moral 
ou juridique, ne tire son unité que de la fin commune qui est celle de 
tous ses membres. Son unité est tout entiére du cdté de objet, du 
but, du bien commun, mais ses membres demeurent distincts. Dans 
le corps mystique !, 4 ce principe d’unité s’en ajoute un autre, a 
savoir, dans |’Eglise, l’Esprit qui anime les membres par sa grAce. 
L’ambition totalitaire consiste 4 créer l’unité du corps social, non 
seulement du cdté du bien commun, mais aussi du cété des sujets, 
afin de pouvoir déterminer, et non plus seulement diriger, toute la 
marche du corps social. En dépit des prétentions 4 l’optimisme 
qu’affichent telles ou telles mystiques totalitaires, leur source demeure 
un pessimisme radical 4 l’égard de la nature humaine. Sinon, pour- 
quoi tant d’efforts pour étouffer sa liberté et ruiner son dynamisme 
spontané? Pourquoi tant de carcans, tant de chatfnes, et tant de 
prisons? Le totalitaire est épris, A l’égard de la Société, de pureté 
chorégraphique... termes surprenants, mais que suggére irrésis- 
tiblement la lecture de propos recueillis de la bouche de Georges 
Malenkov, sans doute expert en la matiére. 

La scéne se passe dans une loge de |’Opéra de Moscou ott Malenkov, 
en 1940, a réuni quelques collaborateurs chargés de |’épuration, une 
des plus sanglantes qui aient été, dans les pays baltes. Devant la 
perfection du spectacle, — 


...Malenkov se montrait enthousiaste. Lorsque le rideau tomba de 
nouveau pour l’entr’acte et que les lumiéres se rallumérent, il se tourna 
vers nous et dit : « Je suis émerveillé chaque fois que j’assiste 4 un spectacle 
aussi parfait. Cette perfection, cette pureté, éveillent en moi des idées 
ambitieuses. J’aimerais réaliser dans les rapports de la société humaine 
une perfection et une pureté identiques. » a 

Il regarda devant lui, comme perdu dans ses pensées puis poursuivit ; 
« Derniérement, j’ai lu un texte prédisant qu’un jour viendrait ou Vart de 
conduire les hommes atteindrait une telle perfection que les peintres, les 
poétes, les compositeurs et les hommes politiques de génie auraient le 
pouvoir d’obtenir l’adhésion et l’approbation des hommes... » De la 
main, il montrait les spectateurs ”. 


1. Encyclique Mystici Corporis. 
2. Le Figaro, 29 avril 1953. Propos rapportés par Insa Moun. 
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Il ne sera donc plus demandé a homme d’accepter ou de s’en- 
thousiasmer. Ses mattres lui inculqueront Vacceptation, lui mocu- 
leront Venthousiasme et lui injecteront le bonheur. Plus le sujet 
sera passif et inerte, plus ‘| sera alors sir de sa béatitude. L’on 
parvient certes ainsi & assurer un jeu plus satisfaisant de la mécanique 
sociale. Mais aux dépens de ce qu'elle avait précisément pour 
mission d’éveiller : la vocation généreuse 4 Vaction qui ennoblit, le 
gout et la pratique de Yacte humain. Voila sans doute en quoi réside 
Vinhumanité fondamentale du totalitarisme, son essentielle et abstraite 


tyrannie. 
3) La tyrannie totalitaire 


A premiére vue, les deux notions de totalitarisme et de tyrannie 
paraissent opposées. Qu’est-ce, en effet, que la tyrannie? Saint 
Thomas a étudié la question, notamment dans le De Regimine prin- 
cipum. Sa réponse est trés simple. Le corps social doit réaliser 
son unité dans son objet, le bien commun, erdce A l’impulsion d’une 
autorité ; si ’autorité, au lieu de rechercher le bien commun, cherche 
son bien propre, les hommes en société deviennent ses esclaves et 
Vautorité devient tyrannique. La tyrannie n’est en somme que le 
détournement du pouvoir au profit des détenteurs du pouvoir. Au 
contraire, le totalitarisme implique la recherche du bien de la Société, 
la recherche du bien public et non celle du bien privé des détenteurs 
de l’autorité. Les chefs totalitaires sont souvent d’étranges ascétes. 
Mais si l’on approfondit jusqu’é Son essence méme la notion de 
tyrannie, l’on découvre le earactére tyrannique du totalitarisme. 
Considérée du cdté du chef, la tyrannie est, certes, substitution du 
bien privé du tyran au bien commun du corps social. Mais, considérée 
du coté des membres de la Société, elle apparait surtout comme la 
substitution au bien commun d’un bien étranger, dun « bonum 
alienum » qui n’est pas le bien des membres de la Société 1. 

Ainsi ramenée A son fondement ultime, la notion de tyrannie 
parait bien s’appliquer au phénoméne totalitaire. Le totalitarisme, 
en effet, implique avant tout une certaine conception de la Société 
et de son bien. Le bien de la Société totalitaire n’est pas le bien 
privé d’un tyran. Mais il n’est pas non plus le bien commun des 
membres de la Société : il est le bien de la Société considérée comme 
une unité organique et un tout, abstraction faite de ses membres. 
Ce point a été particuliérement bien mis en lumiére par le philosophe 
Bertrand Russell au cours d’une conférence radiodiffusée en 1949 
sur les antennes de la BBC. 


Notre pensée politique et sociale est encline &4 tomber dans ce que 
l’on pourrait appeler l’erreur d’optique de Vadministrateur. Je veux dire : 


1. Cuartes Dr Koninex, De la primauté du bien commun contre les personnalistes, 
Québec, Editions de Université Laval, 1948, p.77. 
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Vhabitude d’envisager la Société comme un tout organique et de la con- 
sidérer comme bonne si elle est, pour Vintelligence, un modéle d’ordre 
agréable & contempler. Mais, poursuivait Bertrand Russell, la Société 
n’existe pas, ou ne devrait pas exister, afin d’étre extérieurement agréable 
a regarder, mais afin d’assurer une vie heureuse 4 ses membres. Une 
bonne Société est un moyen d’assurer une existence heureuse aux hommes 
qui la composent et non une réalité qui puisse avoir, en sot, une sorte 
d’excellence distincte et indépendante. 


Le totalitarisme est donc une espéce, la derniére née, du « genre » 
tyrannie, car il référe les hommes 4 un faux bien commun, A un bien 
qui leur est étranger et n’existe d’ailleurs pas : le bien de la Société 
congue comme un sujet indépendant, comme un corps physique dont 
les hommes ne seraient que les parties constitutives : la tyrannie 
moderne est une tyrannie abstraite, c’est le monstre de la « vingt- 
cinquiéme heure »}. Et les citoyens de la Cité totalitaire, quelle que 
puisse étre l’exaltation qu’ils tirent de leur participation A une puissance 
collective, n’en sont pas moins un simple troupeau d’esclaves, s’il 
est vrai qu’étre esclave, c’est servir une fin qui vous est étrangére °. 
L’esclave est celui qui est aliéné au maitre. Or, le citoyen totalitaire, 
s'il n’est pas aliéné & un autre homme, maftre ou tyran, n’en est pas 
moins l’esclave du collectif déifié, l’esclave d’un systéme social qui le 
transforme en un simple rouage de son immense machinerie collective. 
Ainsi, le totalitarisme réussit ce pari impossible : rendre les hommes 
esclaves de ce qui devrait étre la source méme de leur achévement 
naturel, la Société. 

La transformation de l’homme en instrument de la puissance 
collective est donc un trait fondamental de l’aliénation totalitaire. 
Aussi oppose-t-on parfois au totalitarisme cette maxime kantienne : 
que l’homme doit étre traité comme une fin et non comme un moyen. 
Il s’agit 14 d’un faux dilemme, semblable 4 celui qui nous somme de 
choisir entre deux réalités aussi hétérogénes que l’individu et |’Etat. 
L’homme n’est pas un moyen : cela est certain ; et il est vrai de dire 
que l’erreur totalitaire est d’en faire un simple instrument de puissance 
collective. Mais homme n’est pas davantage une fin : l’homme a 
des fins, ceiles de sa nature, il n’est fin qu’au datif (finis cuz) et c’est 
lorsqu’on l’empéche de poursuivre ses fins qu’on le tyrannise. 

Aussi bien, lorsque la fin assignée 4 la Société est un bien inférieur 
4 la vraie fin humaine, et qui n’est avec celle-ci que dans le rapport 
de moyen & fin, pouvons-nous étre assurés que l’homme lui-méme 
sera transformé en moyen. La fin assignée au corps social ne pouvant 
en effet étre vitalement poursuivie par les hommes qui le composent, 
elle ne sera plus que la fin de l’Etat, qui se constituera ainsi 4 part de 
la Société et ordonnera ses sujets, non comme un étre 4 sa fin, mais 


1. V. Georeuiu, La Vingt-cinquiéme heure. 
2. «Servus etiam est qui operatur principaliter ad finem alterius » (S. THomas, 
In VII Politicorum, lect.2). 
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comme un esclave 4 sa tache, comme un instrument 4 une ceuvre, 
comme un moyen a une fin. Ainsi, lorsque le communisme assigne 
au corps social une fin qui est la transformation de la nature par 
le travail, il donne aux hommes comme fin une simple activité tran- 
sitive ; lorsque le nazisme lui donne pour but la domination violente 
de Vunivers par la force, il donne aux hommes comme fin une activité 
contraire A la loi morale, loi de la nature humaine. Ce qui n’est pas 
respecté, en l’occurrence, ce n’est pas tant cette « dignité de la per- 
sonne humaine » que les personnalistes se vantent de défendre, que 
les fins de cette personne : et c’est beaucoup plus grave, car, en 
définitive, la personne humaine tire de ses fins toute sa dignité. 

Avant d’aborder le probléme des cheminements spirituels du 
totalitarisme, il importe de dissiper un malentendu possible. En 
reconstruisant ainsi le totalitarisme 4 partir de notions métaphysiques, 
ne risquons-nous pas de tomber dans le piége totalitaire qui consiste 
précisément a croire que les choses humaines peuvent étre rationalisées, 
déterminées, au sens géométrique du mot? Tout en faisant la part 
de l’abstraction, qui a A la fois le mérite et le défaut de nous présenter 
essence pure des choses, le totalitarisme se trouve étre une des 
seules réalités sociologiques qui se préte 4 une analyse aussi rigoureuse 
parce qu’il est fondé sur le rationalisme social et l’idéalisme philo- 
sophique, qui prétendent tous deux que le réle de "homme dans le 
monde n’est pas de soumettre son esprit a la vérité et son action a 
la nature des choses, mais de reconstruire le monde et la Société a 
Lime de sa pauvre logique, le monde et la Société dussent-ils en 
périr. 


II. CHEMINEMENTS SPIRITUELS DU TOTALITARISME 


1) La perversion des pensées 


La perversion des pensées par les principes totalitaires commence 
sans doute avec l’avénement d’une technique collective. Et certes 
les techniques modernes, qui contraignent 4 l’éclatement toutes les 
économies domestiques ou villageoises, invitent le pouvoir 4 organiser 
économie sur un plan national ou international. Ce développement 
technique contraint les hommes 4 une solidarité plus mécanique que 
celle des Ages précédents ; ces nécessités, inhérentes a Vordre techni- 
que moderne, ne doivent pas étre mises en cause. Elles ont leur 
indéniable valeur. Mais, pour exiger une refonte de l’ordre humain 
tel qu’il était antérieurement établi, elles n’impliquaient nullement 
que cette refonte s’effectudt selon un mode totalitaire, c’est-a-dire, 
en prenant l’ordre technique et ses exigences propres pour une fin 
en soi, 4 laquelle l’homme devrait, tel un simple instrument, soumettre 
toute sa nature. Les techniciens se sont mués en technocrates ; la 
technique a poursuivi ses fins comme si elles ne s’inséraient pas elles- 
mémes dans un ordre humain. | 


sailed Zoe ad ir) 
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Pour prendre un exemple dans un domaine ov ces notions peuvent 
faire image, les architectes de l’école de Le Corbusier tendent a 
construire la maison qui permettra A la virtuosité technique de ses 
auteurs de donner toutes ses preuves en méme temps qu’au prix de 
revient de s’abaisser au maximum. Ces édifices et V’esprit dans 
lequel ils ont été concus sont faussement dénommés « fonctionnels » : 
leur but n’est pas de s’adapter A l’exercice des différentes activités 
humaines, mais de donner au jeu des fonctions techniques qui les 
congoivent et les exécutent un champ idéal d’expansion. Il en 
résulte que la vie humaine elle-méme est concue par ces architectes 
comme l’exercice purement technique de certaines fonctions. Au lieu 
de rechercher la solution technique la plus humaine, |’on cherche & 
modeler l’homme sur les solutions techniques les plus parfaites. 
C’est pourquoi la hantise de l’efficacité 4 n’importe quel prix débouche 
sur la tyrannie. 

Beaucoup plus graves encore que les exigences illégitimes de la 
technique sont les transpositions illégitimes de la pensée technique. 
De Vordre du factibile, l’on a transposé la technique 4 l’ordre de 
Vagibile. Or, celui-ci est l’ordre proprement moral, ot |’on étudie 
la fagon dont l’homme s’ordonne ou ordonne les communautés dont 
il fait partie vers leur fin, et le premier est l’ordre des réalités maté- 
rielles, ordonnées 4 l’>homme comme des moyens A une fin}. Cette 
transposition s’est effectuée aussi bien dans la conception des méthodes 
d’action politique que dans celle des fins de l’activité sociale. L’on 
en vient alors 4 traiter les choses humaines, qui, selon le mot de 
Jules Monnerot, «ne sont précisément pas des choses », comme les 
objets de la technique elle-méme. Et, de méme que les objets des 
arts techniques se subordonnent 4 l’homme selon la soumission de 
Vutile 4 la valeur, de méme, l’homme finit par étre considéré par 
le politique, non comme une nature intelligente, mais comme 
un objet d’utilité subordonné 4 Vordre collectif érigé en valeur 
supréme. 

L’organisation sociale englobe l’homme lui-méme au lieu de se 
mettre 4 son service. En cela consiste proprement ce que l’on peut 
nommer le despotisme totalitaire. Si la tyrannie est la perversion 
des fins sociales, le despotisme est la perversion des méthodes politi- 
ques. Si «éclairé» soit-il, le despote moderne considére que la 
conduite humaine ne doit pas étre dirigée, mais contrainte et déter- 
minée. De méme que l’homme libre est cause de son destin selon 
un double registre : en se fixant 4 lui-méme sa fin et en agissant 
pour obtenir cette fin par les moyens qui lui paraissent appropriés, 
de méme, l’esclave est aliéné au maitre selon un double registre ? : 


1. « Omnia tota quae per artes mechanicas constituuntur ex rebus in usum hominum 
venientibus, ad homines ordinantur, sicut ad finem (S. Tuomas, In I Politicorum, prol.). 


2. S. Tuomas, In VII Politicorum, lect.2. 
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dans ses fins comme dans son action. L’esclave agit pour le mattre 
et par les voies que lui indique le maitre, et sa condition, transposée 
dans l’optique totalitaire, éclate dans la minutieuse réglementation 
qui bride chacun des actes des citoyens et les achemine despotiquement 
vers une fin qui n’est pas la leur. Nous disons « réglementation », 
et non « législation », car le citoyen libre obéit par lui-méme aux 
justes lois de la Cité. Le citoyen aliéné céde 4 la ruse, a la brutalité 
et 2 la menace en accomplissant les gestes que lui ordonne la régle- 
mentation de son destin. Du gouvernement des hommes, Von 
débouche alors sur l’administration des choses, mais, 4 l’inverse du 
schéma marxiste, parce que homme a oublié son essence, parce 
qu’il n’est plus traité que comme une chose. L’on découvre ici le 
secret de la politique totalitaire : c’est qu’elle est précisément tout : 
une science, un art, une mystique et une prophétie, tout, sauf une 
politique, c’est-d-dire V’acte de cette vertu morale qu’est la prudence 
politique par laquelle les hommes sont conduits 4 leurs fins communes. 

Dés lors, il ne faut pas s’étonner outre mesure de voir les Etats 
totalitaires essayer de nous éblouir et de nous séduire par l’ampleur 
de leurs réalisations techniques. Non seulement, en effet, ils cédent 
systématiquement aux illégitimes exigences des techniciens telles que 
nous les avons définies, mais encore ils congoivent la conduite politique 
de la vie humaine en Société comme un art dont le but est précisément, 
qu’ils tendent 4 une politique forcenée de puissance ou de bien-étre, 
ce maximum de réalisations techniques auquel ils atteignent. Leur 
vocabulaire politique est tout imprégné de cette vision matérialiste 
des fins de l’action politique : appareil du parti, leviers de commande, 
contréle et. encadrement ; tous ces mots résonnent de rigidité mé- 
tallique. A considérer la politique comme un art, on en vient 
naturellement, puisque presque tous les arts impliquent la trans- 
formation d’un objet matériel par l’intelligence, a considérer homme, 
sujet de la direction politique, comme une simple matiére & malaxer 
au gré des volontés du démiurge qui connait seul les lois de l’histoire. 

Car, de méme que les progrés de la technique ont conduit les 
Sociétés modernes A concevoir. les tAches politiques sur le modéle 


des ceuvres artificielles de nos techniques, de méme, le progrés des » 


sciences positives a conduit 4 transposer au monde humain et social 
des méthodes de pensée valables dans le seul domaine du monde 
physique. Le mal ne serait pas grand s’il n’aboutissait qu’a stériliser 
la pensée sociologique. Mais il est certain que le déterminisme ainsi 
introduit dans la pensée sociale est une belle tentation pour les réfor- 
mateurs aventureux A une époque ov l’idéalisme régnant sur Vintelli- 
gence permet a la pensée sociale, libérée des liens de la_réalité humaine, 
de reconstruire arbitrairement la Société. Positivisme dans les mé- 
thodes d’explication sociale et idéalisme dans la conception générale 
des rapports de la pensée et du réel-se sont paradoxalement conjugués 
pour aboutir a la plus représentative de ces doctrines, le marxisme. 
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L’importance pratique de cette analyse apparait dés que l’on 
s’apergoit que le déterminisme n’existe pas dans la réalité humaine, 
du moins avec la rigueur que lui attribuent les positivistes. Cette 
constatation ne décourage pas les idéalistes, et, sous ce rapport, le 
marxisme, en dépit de ses dénégations, est idéaliste. Ils concluent 
que dans l’état actuel, trés imparfait, de la Société humaine, cet 
indéterminisme est une tare que la révolution victorieuse saura bien 
éliminer. Et le tragique est qu’en effet il existe un moyen de l’éliminer: 
la contrainte policiére, la dictature intégrale des actes et des pensées, 
qui refoulent toute manifestation de la liberté. Car l’erreur posséde 
ce privilége, dans les choses humaines, de pouvoir vérifier ses propres 
postulats, 4 la condition de s’emparer du pouvoir étatique concu A 
la maniére de Marx comme «une machine & écraser)». Le déter- 
minisme n’est plus, 4 ce stade, une donnée scientifique, un point de 
départ : il devient un but, un idéal. I] devient surtout le carcan 
dans lequel étouffent des millions d’hommes opprimés au nom de 
doctrines mensongéres. 

Dans le schéma de l’idéalisme révolutionnaire qui est le lot de 
toutes les doctrines modernes de la Société, l’unité humaine est alors 
dissociée entre une matiére vouée 4 l’empirisme et un esprit enivré 
de volonté de puissance qui lui impose ses plans. Dés lors, la mission 
de la pensée ordonnatrice des réalités sociales s’efface, et c’est la 
pensée planificatrice qui instaure son régne. II ne s’agit plus de 
savoir pour pourvoir, mais d’écraser |’étre au nom de la planification 
du mieux-étre. Rien n’échappe 4 cette fureur: les mouvements 
démographiques, les développements économiques, lessor artistique 
et culturel, tout doit se plier aux normes d’un plan despotique qui 
supplante la Providence. Loin de nous la tentation d’exalter en 
contraste l’anarchie libérale ; mais, entre un sain dirigisme des affaires 
économiques, une intelligente direction des affaires humaines, et la 
manie planiste, demeure une incommensurable distance : celle qui 
sépare la folie des orgueilleuses sagesses du siécle de l’humilité des 
vraies sagesses, celle qui sépare le dessein intelligent du politique de 
Vaveugle dessein du planiste. 


2) La perversion des ceurs 


Reste A se demander comment et pourquoi l’homme a pu accepter 
ou étre contraint de déchoir de sa dignité essentielle au rang d’ins- 
trument ou de matiére utilisés pour les plus hautes et aristocratiques 
satisfactions des faiseurs de. systémes sociaux ou des idolatres de 
Vefficacité. A cet égard, l’on peut comparer le réle du libéralisme 
par rapport au totalitarisme 4 celui du prophéte qui a aplani les 
sentiers et annoncé dans le désert la lumiére qui allait venir. Le 
libéralisme a aplani dans l’esprit humain les sentiers de la tyrannie 
moderne : il a créé le désert d’ow devait surgir la nuit. Nous avouons 


(7) 
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ne pas comprendre comment les libéraux n’ont pas été effrayés par 
leurs propres théoriciens. Hobbes, et Rousseau & sa suite, partent 
du méme postulat : V'individu humain totalement «libre » et auto- 
suffisant pour aboutir, par des voies presque opposées, & un despo- 
tisme monarchique chez Hobbes, démocratique chez Rousseau, qui 
augurent mal l’un et Vautre de la « liberté » telle que la concoit le 
libéralisme. La vérité et le paradoxe, c’est qu’exalter une liberté 
abstraite et un individualisme anarchique, ¢’est travailler pour Etat ?: 
le nihilisme libéral crée précisément le vide que vient combler la 
révolution totalitaire. L’individualisme absolu étant reconnu im- 
possible par les individualistes eux-mémes, le libéralisme ne parvient 
4 détruire que ces « corps intermédiaires » tant méconnus, qui per- 
mettent seuls A l’homme de s’insérer dans la Société civile sans y Jouer 
le role d’un simple atome. Dés lors, de Vindividu & la masse, il n’y 
a qu’un pas : la masse n’est qu’une poussiére d’individus devenue la 
matiére sur laquelle s’exerce une volonté de puissance. En effet, 
Vindividu isolé a, en fait, besoin d’aide et de protection pour toutes 
les nécessités de sa vie ; Si Etat seul demeure en face de lui, il sera 
seul en mesure de se charger de ses besoins : ’on passera ainsi pas 
& pas, par une de ces transpositions dialectiques qui trouvent dans le 
domaine de l’erreur leur lieu d’élection, du régime individualiste d’un 
Etat réduit au seul réle de gendarme au régime totalitaire d’un Etat 
qui se charge de tout et dans lequel l’individu, qui ne fait plus rien 
par lui-méme, est complétement absorbé par le mécanisme collectif. 
Il ne s’agit pas la d’un simple schéma d’explication logique, mais 
d’une description de la fagon dont on devient totalitaire. 

La «transposition dialectique » de Vindividu a l’Etat devient, 
dans les faits, une simple « inversion institutionnelle » qui sert de 
médiatrice entre l’Etat individualiste et Etat totalitaire. L’unité 
est substituée A la pluralité en fait d’institutions publiques ou semi- 
publiques : partis, syndicats, enseignement, Eglises méme, sont 
contraints de se fondre en une unité formelle qui sert de substitut a 
union par la cause finale qui doit régner dans une véritable Société. 
Tout ce qui avait pour but de protéger les déshérités contre l’injustice 
et les gouvernés contre les abus du pouvoir prend une signification 
inverse et devient instrument du pouvoir : l’avocat se fait procureur, 
V’élection devient un plébiscite truqué, le syndicat, un organisme 
d’encadrement et de surveillance policiére des travailleurs. Les 
organismes les plus naturels ne sont plus eux-mémes que des instru- 
ments de l’embrigadement général. La famille a, dit-on, retrouvé 
sa place en Union soviétique : certes, mais comme cellule reproductrice 
des parties de l’Etat totalitaire, non comme milieu d’accomplissement 
de ’étre humain. L’Etat absorbe la Société ; au lieu de la diriger, 
il la digére. 


1. Hermann Ravscuniaa, La révolution du nihilisme. 
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La Société prend alors ce tour mécanique particuliérement mis 
en lumiére par une allocution pontificale aux journalistes datée de 
mars 1950. Cette Société n’est plus confluence d’énergies hiérarchi- 
sées ot élite joue un rdle de médiateur et d’aimant pour conduire 
le peuple aux valeurs humaines, mais encadrement purement matériel 
qui permet aux chefs de déterminer absolument les mouvements de 
la masse. Ceci implique la disparition du phénoméne politique si 
fécond de l’opposition, et, comme l’opposition est pourtant une 
fonction sociale permanente, |’épuration permanente doit permettre 
son élimination. De ld au camp de concentration, qui demeure pour 
nous, aprés l’expérience hitlérienne, le symbole de mort sans résurrec- 
tion possible que représente le totalitarisme, il n’y a plus qu’un pas 
4 franchir : ne convient-il pas de mettre A la ferraille les piéces de la 
machine qui sont usées ou faussées? Au bout du chemin, il n’y a 
plus que la terreur et l’oppression spirituelle, la dégradation des 
hommes et la désintégration des Ames, la violence! indéfinie et la 
mort de l’esprit. 

Dans son livre, J’az vu tomber le rideau de fer, le général Catroux, 
qui fut quatre ans ambassadeur de France 4 Moscou, nous dit combien 
toutes ces pensées sont loin d’étre abstraites au sens superflu du mot 
et sont proches de la réalité quotidienne qui tisse la vie d’hommes 
par millions. Décrivant «homme soviétique », il déclare : 


Les occidentaux ne séparent pas l’aspiration au bonheur de l’exercice 
de la liberté, de la pratique de la justice et de l’épanouissement de l’homme 
dans le cadre d’une communauté dont il est le serviteur et non |’esclave. 
Leur bonheur dépend dans une certaine mesure de celui de tous, mais 
il est essentiellement un bien qui leur est personnel et dont chacun. est 
l’artisan. - 

L’homme que la Révolution prétend-enfanter, l’homme soviétique, 
n’est pas une créature de chair et de sang, libre de ses émotions, maftresse 
de sa raison, et obéissant aux impulsions de sa personnalité. 

C’est un étre désindividualisé, voué a la vie collective dont les ressorts 
le dirigent et coulé A cet effet dans un moule uniforme, le moule des vérités 
et des dogmes de l’Rtat : dogmes et vérités enseignés sous forme de caté- 
chisme aux enfants, développés 4 tous les degrés de la formation, 4 tout 
instant répétés par la presse, la radio, les hauts-parleurs. Dans ce cycle 
des moyens d’inhibition des masses, le parti a fait entrer, aprés le cinéma 
et le théAtre, la musique, la danse, les beaux-arts, la littérature et la poésie. 

De ces stimulants de l’Ame, de ces ferments de la pensée, de ces féeries 
des sens, de toutes ces sources d’enrichissement de l’homme civilisé, il a 
entendu faire des instruments d’éducation politique et de propagation de 
la foi communiste. Tout ceci, déclare en terminant l’ambassadeur, veut 
dire que les hommes et les femmes appartiennent 4 V’Etat qui dispose de 
leurs facultés suivant ses besoins. 


Le danger est donc 1a, 4 nos portes, d’autant plus pressant que 
la fatalité de tels systémes les incline 4 la guerre. L’inévitabilité des 


1. « Quod est praeter naturam est violentum et nullum violentum est bonum » 
(S. Tuomas, In VII Polit., lect.2). 
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querrs en regime totalitaire est plus franche encore qu’en régime 
eapitalista, car le choix des moyens détermine en matidre d’évolution 
sociale les fas auxquelles lon aboutit. Quelles que soient les inten- 
tions Ges chefs, Pon ne peut éviter qu'une telle mobilisation des 
Smes et Ges corps ne débouche sur son issue normale : lagressivité, 
la volonté de puissance, la guerre. 

Qa'y pouvons-nous? I incombe aux chefs de découvrir certains 
remades : justice, prospérité et stabilité sociale. D’autres sont au 
pouvoir de tous, car ils visent \ immuniser les Ames. Bornons-nous 
& Svoquer deux dentre eux: la restauration d'une science politique 
digne de ce nom et ce que Pon pourrait nommer l’objectivité de la foi. 

Une science politique digne de ce nom explique et analyse, et 
me @ borne pas A décrire ou A relater, Elle pénétre non seulement 
Jes causes jmeédiates et positives, mais aussi, les raisons profondes ; 
oest, en Géfnitive, celle qui connait ’homme et le pése. Son influence 
sur les SrSnements sera évidemment mise en doute par les praticiens 
de la politique, inconscients des influences qu’ils subissent eux-mémes, 
mais Pexemple de tel ou tel mouvement qui submerge aujourd’hui le 
monde aprs avoir pris naissance dans l’esprit et le cceur d’un seul 


homme Rows convainera aisément de lefficacité souveraine, quoique 


TOceident. Odjectivité de la foi, qu’est-ce A dire, sinon ceci : qu’en 


~~ 
= 


La philosophie au Canada de langue frangaise * 


I. LA PHILOSOPHIE ET LA COMMUNAUTE POLITIQUE 


Il nous faut d’abord justifier, aux yeux du citoyen, le choix de ce 
sujet d’étude et le motif pour lequel nous acceptons de le traiter A la 
demande d’une Commission instituée par le gouvernement fédéral 
du Canada. Notre tdche serait peut-étre moins ardue si la philosophie 
était une connaissance 4 tous égards semblable A celle des sciences 
strictement expérimentales — depuis la physique jusqu’a la psycho- 
logie — et si elle pouvait en outre fournir des engins et produire des 
guérisons. Quoi qu’il en soit, la question est de savoir comment 
Venseignement de la philosophie peut étre digne de |’attention du 
public canadien. 


Partons d’un exemple concret. C’était au temps de la Conférence 
de Téhéran. Nous étions alors aux Etats-Unis, et le journaliste d’un 
quotidien local nous demanda ce que nous pensions de cette rencontre. 
Nous n’avions d’abord aucune opinion 4 exprimer sur ce sujet. Mais 
les journalistes ont une maniére d’insister. Le lendemain, on pouvait 
lire dans le journal qu’un conférencier de passage s’était hasardé a 
exprimer l’opinion que, malgré la supériorité de notre puissance 
matérielle, nous pouvions regretter que nos propres représentants ne 
fussent pas bien préparés 4 discuter sur un pied d’égalité avec le 
dictateur communiste, n’ayant jamais donné des preuves de nature 


‘A nous rassurer sur leur connaissance de la doctrine philosophique 


qui anime l’action et les tactiques du marxiste. Méme une soi-disant 
neutralité en matiére philosophique ne peut se permettre le luxe 
d’ignorer une doctrine fondamentale dont les communistes se récla- 
ment pour justifier toutes leurs actions. 


Nous croyons qu’il est aujourd’hui moins risqué de contester 
Vopinion que le qualificatif de «russe » puisse 4 lui seul expliquer 
un impérialisme qui, partout et dans la mesure ov il peut le faire 
impunément, supprime volontiers par tous les moyens, et par «la 
critique des armes » s’il le faut, toute croyance en Dieu et en l'image 
de Dieu dans l’homme. 


Tl serait souverainement injuste d’imputer 4 nos seuls gouvernants 
la confusion, la faiblesse ot nous laissent cette ignorance des idées 
directrices de Vadversaire et cette indifférence A l’endroit d’un ordre 


* Reproduit ici, avec permission, du Rapport de la Commission royale denquéte sur 
Vavancement des arts, lettres et sciences au Canada, Ottawa, 1951. Ce rapport est en vente 
chez l’Imprimeur de la Reine, 4 Ottawa, au prix de $3.50 pour le rapport lui-méme, et de 
$3.00 pour le volume des Etudes spéciales. 
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de pensée ot son action trés coneréte veut prendre son premier et 
principal appui. Outre qu’on ne peut tenir nos représentants dament 
élus pour seuls responsables de leur manque d’information et de leur 
attitude envers l’ancienne alliée, il est méme permis de croire que 
si, dans leurs délibérations et engagements, ils avaient tenu compte 
de cette philosophie marxiste, un nombre décisif de leurs électeurs 
auraient protesté — et parmi ceux-ci des éducateurs, des universitaires 
méme, auraient sans doute été les premiers. C’est que depuis long- 
temps nous vivons dans lillusion que la vie politique des hommes 
est en réalité—ou du moins devrait 1’étre — parfaitement indé- 
pendante de toute conception que ’on peut se faire de la nature de 
homme tout court et de son destin. Il a fallu, pour nous rappeler 
4 la vérité des choses, le choc de l’expérience, c’est-a-dire la preuve 
sensible de l’asservissement de l’homme tout entier, corps et 4me, par 
une puissance alliée qui prétend agir de la sorte en vertu de sa con- 
ception générale des choses et de la vie. Croyant que nous pouvons 
laisser sans réponse et comme hors propos certaines questions fonda- 
mentales antérieures aux problémes strictement politiques, nous 
nétions pas capables de voir que, durant ce sommeil agnostique, 
g’éveillait et se formait, grace au vide créé par notre indifférence, 
et A nos frais, cette puissance réelle, sensible, qui aujourd’hui menace 
autant les agnostiques que les hommes qui défendent des biens 
supérieurs 4 ceux de la communauté politique et soutiennent que 
César vient aprés Dieu. 

Le mot de «totalitarisme » est aujourd’hui 4 la mode pour 
caractériser le communisme et le fascisme. C’est avec raison que 
nous appelons totalitaire, au sens péjoratif, une doctrine ou une 
pratique qui prend la partie pour le tout. Cependant, comme tous 
les termes A la mode, et surtout ceux qui sont injurieux, celui de 
totalitarisme est chargé d’émotion. Aveuglés, nous ne remarquons 
pas qu’une expression injurieuse peut parfois s’appliquer 4 nous- 
mémes en un sens plus profond et plus subtil qu’é l’adversaire. C’est 
le cas du mot en cause. Quand nous pensons que les idées et les 
actions politiques — elles qui souvent ne dépassent méme pas le 
niveau de l’économique et aboutissent parfois 4 des conflits mortels — 
sont parfaitement autonomes et indépendantes de toute pensée qui 
n’est pas elle-méme politique, non seulement nous nous leurrons, 
puisque cette position est déja inéluctablement philosophique, mais 
nous méritons nous aussi d’étre qualifiés de totalitaires. Car, pour 
toute fin pratique, une telle conception identifie un seul aspect de 
Vhomme, c’est-d-dire son caractére politique, avec la totalité de son 
étre. En effet, lorsque le citoyen est envoyé sur le champ de bataille, 
e’est Vhomme tout entier qui s’y rend, c’est toute une vie d’homme, 
et non pas simplement une abstraite entité politique, qui peut s’y 
perdre. En d’autres termes, la communauté politique peut-elle ignorer 
le fait que le citoyen est un homme, et qu’il n’appartient pas au 


paren: 
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pouvoir politique comme tel de déterminer quelle est la nature de 
Vhomme, ni méme quelle est la nature du citoyen? Celui-ci peut-il 
étre indifférent 4 tout ce que l’intelligence des siécles a pensé de la 
nature de l’homme et de son destin, de la vie et de la mort, du bien 
et du mal? 

Notons-le bien, nous ne nous plagons pas ici au point de vue 
religieux ou théologique, mais simplement au point de vue de cette 
sagesse 4 laquelle les hommes peuvent atteindre par la seule raison. 
On dira que cette raison est bien faible, comme en témoigne le grand 
nombre de doctrines philosophiques souvent contraires les unes aux 
autres. Et l’on ne manquera pas d’attirer l’attention sur la différence 
entre les gens de philosophie, et ceux que nous appelons les savants. 
Il est vrai que ces derniers émettent souvent, eux aussi, des opinions 
contraires, mais au moins finissent-ils par se mettre d’accord sous la 
contrainte de l’expérience. Aussi bien, quoi qu’il en soit des théories 
scientifiques, les recherches des savants fournissent des résultats 
pratiques dont personne ne contestera l’utilité, voire la nécessité. 
C’est pourquoi tout le monde comprend l’opportunité des secours 
publics accordés aux centres de recherches scientifiques. Par contre, 
entre philosophes, les contradictions grandissent toujours en nombre 
et en espéces. Dés lors, comment les institutions d’enseignement 
philosophique pourraient-elles présenter quelque intérét du point de 
vue de la communauté politique ? 

A la réflexion, et exemple que nous avons cité plus haut en 
témoigne, les répercussions pratiques des idées philosophiques peuvent 
étre beaucoup plus concrétes qu’on ne voulait d’abord |’admettre. 
Que si nous ne voulons pas reconnaitre que le communisme marxiste 
est premiérement une philosophie — on ne peut du reste la comprendre 
en dehors du contexte des philosophies qui l’ont précédée ni de celles 
qui aujourd’hui s’y opposent, — une doctrine dont les applications 
tiennent sous un joug fort tangible et sans merci de grandes et nom- 
breuses nations, le danger d’étre submergés par le nihilisme le plus 
actif et le plus sinistre que l’histoire ait connu, serait plus grand et 
plus imminent que jamais il ne le fut. 

Bon nombre de personnes sont d’avis qu’en face d’une telle 
menace il suffit de se maintenir supérieur par la force des armes. 
Malheureusement, la force des armes n’est pas incompatible avec une 
vulnérabilité spirituelle qui peut faire de nous les premiéres victimes 
de notre puissance armée. Le vrai pouvoir d’une nation, ou d’une 
alliance de nations, n’est pas entiérement dans les richesses matérielles 
dont elle dispose, mais principalement dans le bien pour lequel elle 
veut les faire servir. La nation qui mettrait tout son effort dans la 
seule exploitation de ses ressources naturelles et la formation de ses 
techniciens, n’aurait pas dépassé pour autant la condition de servitude : 
tout ce capital peut encore servir 4 des fins contraires. I suffirait 


de peu de chose pour le retourner contre celui qui y aurait mis toute 
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sa confiance. Les armes sont neutres, mais ceux qui s’en servent 
ne le sont pas. 

Que si nous étions d’accord sur le caractére profondément pervers 
de la doctrine générale dont s’inspire l’action des communistes, 
s’ensuivrait-il que nous devrions appuyer celles de nos institutions 
ov il s’enseigne des philosophies contraires au marxisme? Et alors, 
parmi ces derniéres, laquelle faudrait-il préférer? Un choix aussi 
exclusif ne nous ferait-il pas adopter en substance une position sem- 
blable A celle du communisme, qui impose 4 tous ses sujets une seule 
philosophie, & savoir le matérialisme dialectique et historique? 
Faudrait-il, enfin, organiser un plébiscite pour déterminer quelle est 
la philosophie qu’on devrait enseigner dans les écoles qui voudraient 
un jour pouvoir compter sur Vappui du public? Aucunement. 

Il ne revient pas & la société politique de dicter quelle est la 
philosophie qui doit s’enseigner dans les écoles du pays. La philo- 
sophie est de soi antérieure & la vie politique. Et cette priorité 
s’accompagne d’un droit qui doit étre protégé par le pouvoir public 
lui-méme. C’est précisément ce droit que le marxiste ne peut tolérer, 
ni dans sa théorie, ni dans sa pratique. Non seulement il ne peut 
souffrir qu’on soumette sa philosophie & un examen critique, mais, 
pour la méme raison, il ne pourrait jamais permettre que l’on présentat 
d’une maniére objective les doctrines contraires. Qu’il s’agisse de 
Platon ou d’Aristote, de Descartes ou de Kant, son exposé sera 
strictement marxiste et dicté par la ligne du Parti. 

Toutefois, en maintenant que ta pensée philosophique est anté- 
rieure au pouvoir politique, on ne doit pas entendre par la que toute 
action, dont on prétend qu’elle s’inspire d’une conviction philosophique, 
échappe 4 ce pouvoir. La prétention qu’aurait un citoyen d’avoir 
concu une doctrine qui lui permette de voler son prochain ne devrait 
pas mettre ses pillages 4 l’abri de la loi. Que s’il veut justifier sa 
conduite par la conformité de celle-ci a sa philosophie, tant pis pour 
cette derniére. 

Bref, c’est le droit d’exposition et de discussion qui doit étre 
maintenu. Ce n’est qu’d cette condition que nous pouvons protéger 
d’une facon raisonnable et efficace les bases les plus essentielles et 
communes de la société politique. Si nos chefs, dans leurs conférences 
avec le dictateur communiste, avaient connu le marxisme dans son 
fond doctrinal ou avaient eu des conseillers mieux renseignés — au 
lieu de se laisser berner par l’idée que ce monsieur n’est aprés tout 
qu’un homme comme les autres, — leurs pourparlers auraient pris 
une tout autre tournure. Si nous nous sommes arrétés au cas parti- 
culier du marxisme, ce n’est pas que nous voyons dans cette menace 
particuliére la seule raison pour laquelle l’enseignement de la philo- 
sophie mérite la considération du public, mais parce que cet exemple 
est particuliérement choisi pour mettre en évidence une raison qui 
vaut d’une maniére universelle. 
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Est-ce & dire que les gouvernants doivent étre philosophes ? 
Non pas. L’homme a tempérament philosophique est trop enclin 4 
tomber, comme Thalés, dans le fossé. Mais homme politique, celui 
d’aujourd’hui surtout, doit avoir une connaissance suffisante de la 
philosophie pour en voir l’A-propos. Le gouvernant n’est pas tenu 
d’étre physicien, mais il doit savoir que les physiciens existent, que 
leurs connaissances jouent un réle dans la communauté, et qu'il peut 
étre utile et nécessaire de les consulter — pour éviter, par exemple, 
la menace que nous ménage une certaine philosophie. 


II. LA PHILOSOPHIE QUI EST ENSEIGNEE AU CANADA FRAN CAIS 


Les universités et colléges du Canada francais, étant catholiques, 
ont le devoir de former les étudiants de philosophie selon la méthode, 
la doctrine et les principes de saint Thomas d’Aquin'. II est aisé 
de voir la difficulté que cela peut présenter du point de vue d’une 
communauté politique qui comprend des citoyens de croyances 
religieuses différentes de celles du catholique. Comment le public 
pourrait-il appuyer directement ou indirectement une institution qui 
donne la préférence 4 une seule philosophie parmi tant d’autres ? 

Cette objection provient d’un malentendu. La préférence pour 

la philosophia perennis ne veut pas dire que nous pouvons ou devons 
ignorer les autres doctrines. Tout au contraire, il nous incombe de 
les exposer d’une maniére parfaitement objective. Dans l’ensemble, 
e’est peut-étre dans les écoles catholiques que l’on met en présence 
les positions les plus contraires, celles de l’antiquité autant que celles 
du jour. 
L’encyclique Humani Generis vient de nous le rappeler : « Les 
théologiens et les philosophes catholiques, qui ont la lourde charge 
de défendre la vérité humaine et divine et de la faire pénétrer dans 
les esprits humains, ne peuvent ni ignorer, ni négliger ces systémes 
qui s’écartent plus ou moins de la voie droite. Bien plus, ils doivent 
les bien connaitre, d’abord parce que les maux ne se soignent bien 
que s’ils sont préalablement bien connus, ensuite parce qu’il se cache 
parfois dans les affirmations fausses elles-mémes un élément de vérité, 
enfin parce que ces mémes affirmations invitent l’esprit 4 scruter et 
& considérer plus soigneusement certaines vérités philosophiques ou 
théologiques ». 

En d’autres termes, nous ne pouvons pas prendre, a |’endroit des 
philosophies opposées, une attitude purement négative. L’on doit, 
au contraire, suivant le conseil de saint Augustin, en profiter pour 
examiner avec plus de soin nos propres positions, afin de les saisir 
avec plus de netteté, et de les enseigner avec plus d’a-propos, en 


1. Codex Juris Canonici, can.1366, 2 ; Encycl. Aeterni Patris ; Motu proprio Doctoris 
Angelici ; Encycl. Studiorum Ducem et Humani Generis. 
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sorte que chaque question que Vadversaire souléve devienne une 
occasion de s’éclairer }. 

Aussi longtemps que ce souci d’étre parfaitement objectif a 
Vendroit de toutes les philosophies existe dans nos écoles, leur ensei- 
gnement mérite, il nous semble, la considération du public le plus 
hétérogéne. Tout manquement aX cette objectivité est contraire, 
répétons-le, & Vidéal auquel sont tenus nos professeurs de philosophie. 
Certes, tous ceux qui sont chargés de cet enseignement ne sauraient 
s’approcher de cet idéal dans une égale mesure, mais il ne peut y 
avoir aucun doute sur ce qu’ils ont a faire, qu’il s’agisse d’exposer 
Aristote, Hume, Marx, ou Staline ?. 


Ill. L’7ENSEIGNEMENT DE LA PHILOSOPHIE AU CANADA FRANGAIS 


Nous n’entendons pas refaire ici le travail du Conseil de recherches 
canadien, publié sous le titre The Humanities in Canada*. On 
trouvera les renseignements qui se rapportent 4 notre sujet aux 
chapitres 6 et 7 de cet ouvrage. 

Les cadres généraux de |’enseignement philosophique dans les 
colléges classiques du Canada francais sont parmi les meilleurs qu’il 
nous ait été donné de connaitre. Néanmoins, lorsque nous comparons 
ce qui se fait actuellement 4 ce que ’on devrait pouvoir faire dans les 
mémes cadres, nous n’avons aucune raison d’étre satisfaits. Cet 
enseignement est loin de donner leg résultats voulus. C’est un fait 
déplorable qu’un grand nombre d’éléves et parmi les meilleurs n’en 
gardent qu’un trés mauvais souvenir. 

Considérons d’abord un aspect plutét matériel du probleme. 
L’éducation, accessible 4 un nombre toujours plus grand de jeunes 
gens et jeunes filles, est certes une chose bonne en soil. Mais il ne 
faudrait pas que pour cette raison le niveau de l’enseignement soit 
abaissé. L’extension de l’enseignement moyen et supérieur ne se 
régle pas en élargissant les salles de cours. On ne devrait pas oublier 
que le nombre de professeurs devrait augmenter dans la méme pro- 
portion. Une conférence publique devant quelques centaines d’audi- 
teurs peut laisser le conférencier bien 4 I’aise. Mais une lecon propre- 
ment dite devant un auditoire qui dépasse la quinzaine est autrement 
difficile. < 

Voila donc une des raisons pour lesquelles l’enseignement philo- 
sophique dans nos colléges ne peut pas donner les résultats voulus. 
Plus qu’en toute autre matiére, l’étudiant doit pouvoir prendre une 


1. De Civitate Dei, XVI, ¢.2. 

2. Nombre de gens ignorent que Josepn Sraine est |’auteur d’un petit traité intitulé 
Le matérialisme dialectique et le matérialisme historique. 8 

3. Watson KrrKconneuy and A. §. P. Woopnouse, The Humanities in Canada, 
166, Marlborough Ave., Ottawa, Canada, 1947. 
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part active dans l’apprentissage de la philosophie. Bref, il faut que 
le professeur, dans son exposé, puisse tenir compte de eat de ses 
auditeurs. Ceux-ci ne sont pas lA simplement pour entendre ce qui 
en est, mais pour qu’on les aide 4 comprendre pourquoi il en est ainsi. 
ll faut qu’il y ait, entre professeur et éléve, un dialogue constant. 
Or, cela est impossible en présence d’une foule ou le professeur ne 
peut distinguer, en méme temps, chaque individu. Dans une classe 
trop nombreuse, les étudiants deviennent passifs et se contentent 
d’apprendre, en vue du baccalauréat, des théses qu’ils pourront répéter 
sans les comprendre. « Non attingunt mente, licet dicant ore. » 

Le nombre de professeurs diment préparés A l’enseignement de la 
philosophie est extrémement restreint. Le simple usage d’un manuel 
ne crée pas le professeur. Encore moins peut-il le remplacer. Méme 
pour faire un bon usage d’un manuel, le professeur doit d’abord étre 
lui-méme formé aux sources. Et par sources, nous entendons les 
textes originaux des grands philosophes anciens et modernes, textes 
(les principaux, du moins) avec lesquels nos collégiens eux-mémes 
devraient étre en contact dans chacune des branches de la philosophie. 

Parce que les classes de philosophie sont beaucoup trop nombreuses 
et parce que les professeurs ne sont pas toujours suffisamment préparés 
& cet enseignement, on finit par négliger le réle de la venatio, de la 
recherche dialectique qui doit préparer l’intelligence aux notions et 
définitions les plus élémentaires. C’est pourquoi la philosophie, telle 
qu’enseignée, est beaucoup trop abstraite au sens péjoratif de ce 
terme. Elle semble n’avoir rien 4 faire avec la réalité ; n’exister que 
dans les livres. Les réponses viennent avant les questions, des 
questions qu’on ne s’est jamais posées et qu’on n’aura jamais & se 
poser, semble-t-il. On discute de problémes en termes empruntés 
& des langues étrangéres et mortes, termes qu’on devrait d’abord 
s’appliquer 4 approfondir et 4 comprendre. Si la terminologie em- 
pruntée A des langues étrangéres et mortes comporte des avantages 
indiscutables, il ne faudrait pas que le sens des mots soit lui-méme 
périmé. Si les hommes n’apprennent pas, dés leur jeunesse, les 
éléments au moins les plus humbles d’une saine philosophie, s’ils en 
commencent l’étude 4 mi-chemin, il est extrémement improbable 
qu’ils puissent retourner plus tard aux principes véritables et premiers. 
Faute d’une application suffisante aux éléments les plus simples, nous 
risquons d’inculquer aux étudiants cette connaissance livresque qui 
est tout le contraire de ’instruction. « Quant a4 V’instruction, disait 
Socrate dans le mythe de Theuth', c’en est la semblance que tu 
procures 4 tes éléves, et non point F réalité ; lorsqu’ en effet avec 
ton aide ils regorgeront de connaissances sans avoir regu d’enseigne- 
ment, ils sembleront étre bons A juger de mille choses, au lieu que la 
plupart du temps ils seront dénués de tout jugement ; et ils seront 


1. Phadre, 275a. 
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en outre insupportables, parce qu’ils seront des semblants d’hommes 
instruits, au lieu d’étre des hommes instruits ! » 

Linitiation 4 la philosophie présuppose une bonne formation 
littéraire, avec beaucoup de mémoire, et une connaissance trés rigou- 
reuse de la mathématique. Méme au cours de l’enseignement des 
éléments de la philosophie, sous peine de la présenter in vacuo, on 
devrait constamment se rapporter aux autres sciences et aux arts. 
Ce n’est qu’A cette condition que les é6tudiants pourront en tirer un 
réel profit pour les différentes professions ow ils vont s’engager. 

Précisément, en ce qui regarde les autres sciences, les arts et 
méme Vhistoire, on devrait toujours faire voir aux étudiants l’a-propos 
de ces connaissances pour la philosophie elle-méme, non pas que 
celle-ci doive y pénétrer dans le but hautain de dicter, mais pour y 
puiser des lumieres nouvelles, pour préciser davantage les connaissances 
philosophiques elles-mémes, et pour assurer cette vue d’ensemble sans 
laquelle la philosophie ne peut mériter son titre de sagesse. Il n’y 
a que la philosophie digne de ce nom qui peut empécher l’université 
de se perdre en une agglomération purement accidentelle d’écoles 
techniques. 

La réalisation de ce programme n’a rien de révolutionnaire. Il 
reste que cette question des professeurs est particuliérement grave. 
Or, 4 la Faculté de philosophie de l'Université Laval, par exemple, 
la plupart des étudiants sont des étrangers. Tout se passe comme 
s'il n’y avait point d’avenir pour nos philosophes canadiens dans nos 
maisons d’enseignement. La plupart de nos étudiants canadiens- 
francais doivent entreprendre leurs études dans Vespoir de trouver 
une situation 4 l’étranger. 

Les candidats ne manquent pas, et les talents non plus. I 
faudrait des bourses plus considérables et en plus grand nombre, 
mais il faudrait aussi la réelle possibilité de trouver des emplois dans 
un domaine ot il existe pourtant un si grand besoin. 

Quand on songe aux dépenses incalculables que nous sommes 
bien obligés de faire pour la défense du pays (et notons bien que 
selon notre philosophie cette défense est une condition essentielle 
de la paix +), on peut se demander si nos précautions sont raisonna- 
blement équilibrées. La formation d’un seul pilote aviateur codte 
plus cher que les inscriptions de toute une Faculté de philosophie. 
Or, l’ennemi, lui aussi, forme des aviateurs, mais n’oublie pas de 
préparer en méme temps toute une armée de commissars dont l’arme 
principale est la philosophie. Et ces commissars sont beaucoup plus 
& craindre que les bombardiers qui leur prépareraient |’entrée chez 
nous. Ne serait-il pas exact d’affirmer que nous comptons beaucoup 


plus exclusivement sur les armes que ne le font les communistes? 


Voila qui devrait nous faire réfléchir. 


1. S. Tuomas, In Matthaeum, ¢.12, v.25. 
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La philosophie s’avére plus importante aujourd’hui que jamais. 
Et pour tous. Son enseignement ne doit done pas s’adresser aux 
seuls futurs professeurs, mais aussi 4 tous ceux qui jouent un réle 
important dans notre société. Nous pensons — et nous l’avons déja 
signalé — que lune des plus grandes faiblesses de nos hommes d’Etat 
est cette ignorance philosophique qui les empéche de voir les dangers 
les plus manifestes et les rend causes indirectes de l’insécurité qui 
grandit. Nous avons d’ailleurs fait remarquer qu’ils n’en sont pas 
eux-mémes les premiers responsables. Nous pensons aussi aux 
littérateurs, écrivains, critiques et aux journalistes en particulier 
auxquels 5.8. Pie XII disait derniérement : «... La presse a un role 
éminent 4 jouer dans |’éducation de l’opinion, non pour la dicter ou 
la régenter, mais pour la servir utilement. Cette tdche délicate 
suppose, chez les membres de la presse catholique, la compétence, 
une culture générale surtout philosophique et théologique, les dons 
du style, le tact psychologique ». 

Remarquons, pour terminer, que les insuffisances sur lesquelles 
nous avons attiré l’attention ne se rencontrent pas seulement au 
Canada frangais. A bien des égards nous jouissons méme d’avantages 
inconnus ailleurs. Nous ne connaissons pas d’universités ot: il existe, 
de la part des autorités, un si grand souci d’un enseignement philoso- 
phique approfondi et un aussi sincére empressement de le développer au 
prix des plus grands sacrifices. D’autre part, l’engouement pour les 
éphéméres et faciles nouveautés est ici plutét rare. Mais, dans un 
domaine aussi difficile et aussi important que celui de la philosophie, 
Vécart entre ce qui est et ce qui devrait étre ne permet pas le repos. 
La satisfaction serait la preuve certaine d’une irrémédiable décadence. 


CDK 


La piété du Fils * 


Qui est l’enfant qui ne ressuscitast sa 
bonne mere s’il pouvoit et ne la mist en 
paradis apres qu’elle seroit decedee ? 


S. FrANcoIs DE Sarg, cité dans la bulle 
de |’Assomption. 


Dans la Constitution apostolique, par laquelle il est défini, comme 
dogme de foi, que la Vierge Marie «a été élevée, en son corps et en 
son Ame, & la gloire céleste », Notre Trés Saint Pére le Pape Pie XII 
revient plusieurs fois sur la piété dans son rapport avec |’Assomption. 
Ses affirmations peuvent se grouper sous trois chefs. En premier 
lieu, c’est la piété des fidéles envers la Vierge Marie qui les incite 
« 4 contempler avec plus de soin ses priviléges », et & supplier |’ Eglise 
de mettre en plus grande lumiére la vérité de «]’Assomption corpo- 
relle de la Mére de Dieu ». Au surplus, l’Assomption est elle-méme 
une ceuvre de la piété du Fils. Enfin, grace 4 la définition solennelle 
de ce dogme, les fidéles doivent étre « portés A une piété plus grande 
envers leur céleste Mére ». 


I. LE IV? COMMANDEMENT 


Pour mieux comprendre la raison de tout ceci, il convient de se 
demander tout d’abord quel est précisément le sens de ce mot de 
piété. Ce sens nous est donné dans le IV° commandement : « Ho- 
nore ton pére et ta mére». La piété, en effet, est la vertu par la- 
quelle nous rendons un culte et des devoirs & nos parents et 4 notre 
patrie : elle est une affection envers les principes de notre étre, c’est-a- 
dire précisément envers nos parents et notre patrie, causes prochaines 
et origine de notre vie '. 

Manifestement, Dieu étant la cause premiére et universelle de 
tout ce que nous sommes, ¢’est 4 lui que nous devons d’abord l’honneur, 
car c’est lui qui est, selon l’expression de saint Thomas, notre Summus 
Parens. Mais, comme nous le voyons dans le IV° commandement, 
Dieu, notre Pére, veut que nous rendions un devoir analogue aux 
causes particuliéres et prochaines qu’Il a préposées 4 notre naissance 
et & notre maturation. 


* Communication présentée en aoft 1951, & la réunion de la Société canadienne 
des Etudes mariales. Reproduite, avec permission, de la revue Marie, Nicolet, janv.-fév. 
1952. 


. 1. Pour la notion et les devoirs de piété, voir [Ja IIae, q.101 ; In Boethium de Tri- 
nitate, q.3, 2.2. 
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Voila pourquoi le devoir de piété est si impérieux, si rigoureux : 
nous devons honneur 4 nos parents, et méme A notre patrie, quels 
que soient leur caractére, leur condition, méme leur vertu. II n’est 
jamais permis de dire : mes parents étant des gens de mauvaise vie, 
m’ayant mal élevé, ou délaissé, par leur faute, par conséquent je ne 
suis pas tenu de les respecter ni de subvenir 4 leurs besoins!. Voila 
pourquoi Notre-Seigneur prédit comme un des plus grands maux dont 
le monde puisse étre affligé, celui du fils qui se tourne contre son pére 
et le trahit. Pourtant, cela se fait maintenant sur grande échelle, 
appuyé d’une doctrine et appliqué d’une facon systématique. On l’a 
vu sous le régime nazi, et les communistes suscitent et organisent de 
telles révoltes contre nature, pour déraciner les pieux Chinois. Cette 
impiété est une chose terrible, elle devrait nous faire frémir ; car 
implicitement, elle est en vérité une négation sensible et pratique du 
Summus Parens. 


II. PAR SA NAISSANCE TEMPORELLE LE FILS S’IMPOSE 
LE DEVOIR DE PITA 


Le Pére éternel, premiére Personne de la trés sainte Trinité, 
engendre son Image consubstantielle, le Verbe de Dieu, le Fils, la 
deuxiéme Personne de la Trinité. Et ce Fils provient, il naft éternelle- 
ment du Pére selon une procession purement intellectuelle, entiére- 
ment spirituelle. Et dans cette naissance du Fils en Dieu procéde 
en méme temps la représentation de tout ce que Dieu peut faire et 
de tout ce qu’Il fait. Or, parmi les choses dont le Verbe — sans 
lequel rien n’a été fait de ce qui a été fait — est la conception, il y a, 
premiérement le Fils lui-méme, mais en tant qu’Incarné, le Sauveur, 
et sa Mére «unie de toute éternité 4 Jésus-Christ, d’une maniére 
mystérieuse, par un méme et unique déeret de prédestination » 2. 
Sans la Mére, le Fils incarné n’aurait pas la nature de Fils selon son 
humanité, mais uniquement selon sa naissance du Pére éternel. En 
d’autres termes, Dieu a voulu que la venue du Fils parmi nous soit 


1. Cela ne veut pas dire que la piété filiale ne doive étre éclairée. Car elle peut 
étre déformée en nuisance et poussée au ridicule. Si je dois aimer mes parents plus que 
les parents des autres, je ne puis poser comme condition qu’ils soient aussi meilleurs. Je 
les aime mieux parce qu’ils sont miens et qu’il n’y a que mes parents auxquels je dois 
d’exister. De méme pour la patrie. Je ne lui dois pas honneur parce que meilleure que 
la patrie des autres, mais parce que mienne. Le vrai patriote n’est pas celui qui s’effondre 
4 Vidée que sa mére-patrie pourrait, en soi, n’étre pas la meilleure de toutes, et qui voudrait 
la faire reconnattre en mesure de toutes les autres. L’histoire est une suite de nations 
qui ont été éternelles. En fin de compte, si je dois aimer mon prochain comme moi-méme, 
mais moi-méme plus que mon prochain quant au bien spirituel, je ne puis en conclure 
que je dois étre meilleur que lui — la présomption contraire est toujours plus sire. C’est 
tout simplement parce que je suis plus prés de moi-méme que je ne le suis de lui. Cf. 
Ila I Tae, q.26, aa.4 et 5. 

2. Constitution apostolique Munificentissimus Deus, A. A. S., nov. 1950, p.768. 
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une procession par voie de naissance, qui imite la génération éternelle a 
ce point d’étre, elle aussi, une génération au sens le plus propre du mot. 


C’est dire que Dieu dans sa miséricordieuse toute-puissance a& 
youlu librement se mettre dans la dépendance d’un principe créé, 
d’une cause génératrice. Il s’est done, le premier, imposé 4 lui-méme 
le devoir de piété. Et c’est précisément du haut de la croix qu'il a 
mis en pratique et par 14 méme enseigné cette piété. En effet, comme 
dit saint Augustin : 


pratiquant lui-méme le précepte qu’il nous a fait, ce bon Maitre apprend 
4 ses disciples, par son exemple, les tendres soins que la piété filiale doit 
inspirer aux enfants pour leurs parents ; et le bois ot sont cloués les mem- 
bres du Sauveur mourant a été comme la chaire du haut de laquelle ce 
divin Maitre nous a enseignés. C’est 4 cette saine doctrine que l’apdtre 
saint Paul avait puisé ce qu’il enseignait lui-méme en ces termes : « St 
quelqu’un n’a pas soin des svens, et particuliérement de ceux de sa maison, 
il a renoncé @ la foi, et il est pire qu'un infidele » (I Tim., v,8). Or, qui est 
plus de la maison que les parents pour leurs enfants, ou les enfants pour 
leurs parents? Le Maitre et le Docteur des saints donnait donc en sa 
personne l’exemple du précepte le plus raisonnable, en laissant 4 sa place 
un autre fils en quelque sorte, non point comme Dieu, & la servante qu’il 


avait créée et A laquelle sa providence servait de guide et de soutien, mais 
comme homme, & la mére qui lui avait donné la vie ss 


C’est donc le Christ qui sera pour tous le premier modéle trés parfait 
de toute piété, et il le sera plus particuliérement dans sa piété a 
Yendroit de 1’unique principe géniteur dans sa procession 
temporelle. 


Ill. L’ UNIQUE PRINCIPE GENITEUR DE SA PROCESSION TEMPORELLE 


Arrétons-nous un instant 4 V’unicité de ce principe géniteur, a 
cette mére qui a concu du Saint-Esprit. Le Fils, selon sa naissance 
éternelle, n’a qu’un seul principe, le Pére éternel. Par contre, dans 
sa naissance temporelle, il a un double principe : le Saint-Esprit et 
la Vierge Mére. Mais, de ces deux principes, seule la Vierge Mére 
est principe géniteur. C’est que la naissance proprement dite se fait 
selon une similitude de nature, selon la méme espéce. Or, il n’y a 
pas une telle similitude, une telle ressemblance, entre la nature du 
Saint-Esprit et ’humanité du Christ. C’est pourquoi nous ne disons 
pas du Saint-Esprit qu’il est Pére du Christ, bien qu’Il ait été dans 
la génération principe actif de fécondation *. C’est done uniquement 
4 la Mére que le Fils de homme doit sa similitude dans l’espéce 
humaine ; c’est de Marie qu’ll tient toute sa ressemblance suivant 


1. In Joannis Evangelium, Tractatus 119. Traduction M. Péronng, dans )’édition 
Vives des Guvres completes, Paris, 1869, TT.IX et X. 


2. IIIa Pars, q.32, a.3, c. 
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une filiation parfaite. Il est A cet égard l’image consubstantielle de 
sa mére }, 

Puisque dans les naissances purement humaines le principe géni- 
teur est divisé, partagé entre le pére et la mére, la piété de l’enfant 
souffre elle aussi une certaine division ; par contre, la piété du Christ 
envers le principe géniteur de sa Personne selon |’humanité sera 
parfaitement indivise et entiérement ordonnée & sa Mére. En 
d’autres termes, le quatriéme commandement, appliqué au Christ, se 
résume en ces mots : « Honore ta mére ». Certes, la piété filiale du 
Christ, du Fils de homme, fils de David, s’étend aussi & ses ancétres, 
aux parents de la sainte Vierge, A sainte Anne, a tout le peuple élu, 
& toute sa patrie (et marquons ici combien l’antisémitisme serait 
inique), mais c’est toujours par la médiation de la méme Vierge 
Marie et A cause d’elle. Avec son Fils elle est sommet et cause 
finale de cet arbre généalogique. 

Bien que la naissance éternelle du Fils et sa naissance temporelle 
soient l’une et l’autre des générations proprement dites, l’une est en 
un sens la contrepartie de l’autre. Le Fils de Dieu procéde du Pére 
d’une fagon purement spirituelle et sans l’imperfection d’une dépen- 
dance dans l’étre. Par contre, dans sa naissance temporelle, non 
seulement il procéde avec dépendance, mais il procéde avec dépendance 
d’un étre corporel, d’une nature de chair — de la Vierge Mére, per- 
sonne purement humaine. Et il faut bien le noter : parmi toutes les 
personnes que Dieu a créées, c’est celle de ’homme qui, en raison 
de la corporéité, participe le moins parfaitement de la nature de la 
personne. Si les personnes sont ce qu’il y a de plus parfait dans la 
création, celle de l’>homme est bien peu de chose quand on la compare 
méme 4 celle du moins parfait des anges. ; 

Nous attirons l’attention sur ce point pour marquer |’importance 
du corps pour la personne humaine. L’homme n’est pas une personne 
qui posséde un corps en plus : ni |’Ame, ni le corps, ne sont des per- 
sonnes. La personne se dit du tout, de l’Ame et du corps pris en- 
semble. La Constitution apostolique l’exprime en toutes lettres : 
«Ame n’est pas la personne, mais c’est l’union (du corps et de |’Ame 
qui la constitue) » 2. Et ce méme corps est essentiel 4 la maternité. 
Une mére n’est pas mére dans son 4me seulement, la maternité n’est 
pas un attribut immédiat et direct de l’Ame, mais de la personne, 
e’est-A-dire de l’Ame et du corps : car la génération est une opération 
de la puissance végétative de l’Ame, laquelle est une puissance orga- 
nique, donc corporelle. Il faut dire avec Pie XII que c’est « cor- 
porellement » ? qu’elle est la Mére de Dieu. 


1. Ibid., ad 1. 

2. Munif. Deus, p.765. La citation est tirée de saint BONAVENTURE. 

3. « Quae [Maria] corpore erat nostri Capitis mater...» (Encyel. Mystici Corporis, 
A.A.S., 20 juillet 1943, An. et Vol. 35, n.7, p.247). 
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C’est donc la personne de la mére, corps et Ame, qui fait l’objet 
de la piété du Christ : c’est Ame et le corps, c’est l’union des deux, 
qui essentiellement forment le principe géniteur. Et l’on voit en 
méme temps combien, malgré son humilité, le corps humain a été 
élevé dans la sainte Vierge en vertu de sa souveraine dignité de Mére 
de Dieu. 

Mais cette nature trés humble, Dieu, dans sa miséricorde, ne 
l’a pas seulement élevée en naissant de la Vierge Mére. Il a voulu 
faire de Marie le principe trés digne d’un tel Fils, en lui accordant, 
en vue des mérites du Rédempteur, le privilege de |’Immaculée 
Conception !. En effet, sila sainte Vierge n’avait pas été préservée, 
depuis sa conception méme, de la tache originelle qui se transmet 
corporellement dans la génération ; si elle n’avait été sanctifiée que 
dans le sein de sa Meére, fat-ce immédiatement aprés sa conception, 
elle aurait été une génératrice de Dieu beaucoup moins parfaite et 
moins pure dans la totalité de son étre. Grace 4 l’Immaculée Con- 
ception, la Vierge Mére est, dans tout ce qu’elle a jamais été, un objet 
incomparablement plus digne de la piété de son Fils. Ce privilege 
accorde dés lors & la Mére une pureté qui la proportionne a ce Fils 
d’une maniére ineffable. Il est remarquable que la bulle de Pie IX, 
ov l’Immaculée Conception est définie comme dogme de foi, commence 
par les mots « Ineffabilis Deus ». 

Quel rapport ce privilége a-t-il avec celui de l’Assomption cor- 
porelle de Marie? 


Grace A un privilége spécial, la Vierge Marie a vaincu le péché par 
son Immaculée Conception, et de ce fait, elle n’a pas été sujette 4 la loi 
de demeurer dans la corruption du tombeau, et elle ne dut pas, non plus, 
attendre jusqu’é la fin du monde la rédemption de son corps. C’est 
pourquoi, lorsqu’il fut solennellement défini que la Vierge Marie, Mére 
de Dieu, a été préservée dés sa conception, de la tache originelle, les fidéles 
furent remplis d’un plus grand espoir de voir définir le plus té6t possible, 
par le supréme Magistére de |’figlise, le dogme de l’Assomption corporelle 
au ciel de la Vierge Marie *. 


Mais quel rapport ce privilége a-t-il avec la piété du Fils? Le 
Saint-Pére le manifeste en rapportant que 


le premier pour ainsi dire des arguments [présentés par les théologiens 
scolastiques] est le fait que Jésus-Christ & cause de sa piété 4 l’égard de 


1. «Et quidem docebat omnino, ut perfectissimae sanctitatis splendoribus semper 
ornata fulgeret, ac vel ab ipsa originalis culpae labe plane immunis amplissimum de antiquo 
serpente triumphum referret tam venerabilis mater, cui Deus Pater unicum Filium suum, 
quem de corde suo aequalem sibi genitum tanquam seipsum diligit, ita dare disposuit, 
ut naturaliter esset unus idemque communis et Patris et Virginis Filius, et quam ipse 
Filius substantialiter facere sibi matrem elegit, et de qua Spiritus Sanctus voluit, et operatus 
est, ut conciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedit » (Ineffabilis Deus, Lettres 
Apostoliques de Pie IX, Paris, Roaur et CHERNOViIZ, p.102). 


~~ 2. Munif. Deus, p.754. 
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sa Mére, a voulu l’élever au ciel. Et la force de ces arguments s’appuyait 
sur l’incomparable dignité de sa maternité divine et de toutes les graces 
qui en découlent, A savoir: sa sainteté insigne qui surpasse la sainteté 
de tous les hommes et des anges : l’intime union de la Mére avec son Fils, 


pao sentiment d’amour privilégié dont le Fils honorait sa tras digne 
ére}, 


Résumant tous les arguments et considérations des saints Péres 
et des théologiens, qui s’appuient sur les Ecritures comme sur leur 
premier fondement, Pie XII dira expressément : 


Puisque notre Rédempteur est le Fils de Marie, il ne pouvait certaine- 
ment pas, lui qui fut l’observateur de la loi divine le plus parfait, ne pas 
honorer, avec son Pére éternel, sa Mére trés aimée. Or, il pouvait la 
parer d’un si grand honneur qu’il la garderait exempte de la corruption 
du tombeau. I] faut done croire que c’est ce qu’Il a fait en réalité 2. 


IV. LA PIETE FILIALE DU CHRIST ENVERS MARIE IMMACULKE EN 
RAISON DE SA PART DANS LA PASSION REDEMPTRICE ET DE 
SA MATERNITE SPIRITUELLE 


Mais la piété du Christ ne s’étend pas simplement 4 sa Mére en 
tant qu’elle est celle qui lui a donné naissance, ni méme uniquement 
a la Mére Immaculée ; elle s’étend aussi 4 «l’auguste Mére, dans 
Vunion la plus étroite avec son Fils et partageant toujours son sort » 3. 
Le Saint-Pére, dans l’argument que nous venons de citer, parlait 
précisément du « Rédempteur, Fils de Marie». Or, quel est le pri- 
vilége de Marie qui peut lui faire mériter la piété du Christ en tant 
qu’il est Fils-Rédempteur? Quel est objet adéquat de cette piété, 
qui inclinera le Sauveur comme Sauveur & honorer si promptement 
la Mére, élevant sa personne tout entiére a la gloire du ciel? 

Le nom du Christ, le nom qui est au-dessus de tout nom, c’est 
celui de Jésus, qui veut dire Sawveur, savoir : le Christ en tant que 
Rédempteur par sa passion et sa mort. Or Marie, & |’Annonciation, 
avait accepté d’étre la mére du Sauveur, et par 14 méme elle avait 
consenti & partager le sort de son Fils Rédempteur. 

Déja selon son titre de Mére, sa part dans la passion du Fils 
était trés intime. Car une mére n’éprouve pas simplement de la 
pitié pour son fils souffrant, mais de la douleur. La pitié, en effet, 
est une tristesse pour la misére d’autrui, tandis que la douleur est 
une tristesse causée par un mal infligé 4 nous-mémes. Comme dit 


saint Thomas : 


La miséricorde, c’est-a-dire la compassion que |’on éprouve pour le 
malheur de son semblable, se rapporte, 4 proprement parler, 4 autrui ; 


1. Ibid., p.762. 
2. Ibid., p.768. 
3. Ibid., p.768. 
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et, de méme que la justice, elle ne se rapporte & nous-mémes que par une 
certaine ressemblance, selon que le méme homme est considéré sous diffé- 
rents rapports, ainsi que le dit Aristote, Eth., V [e.11, 1138b8]. C’est dans 
ce sens qu'il est écrit, Hccl., XXX, 24: Ayez pitié de votre Gme en vous rendant 
agréable & Dieu. De méme donc que, si nous souffrons d’un mal cruel, 
ce nest pas, & proprement parler, de la miséricorde que nous éprouvons 
envers nous-mémes, mais de la douleur [dolor] ; de méme, quand nous 
voyons dans le malheur des personnes qui nous sont unies au point d’étre, 
en quelque sorte, une partie de nous-mémes, comme nos enfants ou nos 
parents, ce n’est pas de la miséricorde qu’elles excitent en nous, mais de la 
douleur [non miseremur, sed dolemus] ; nous souffrons de leurs maux, 
comme de blessures infligées 4 notre propre personne os 


C’est pourquoi nous ne disons pas de la compassion de la sainte 
Vierge qu’elle fut miséricordieuse, mais nous |’appelons au contraire 
douloureuse. En d’autres termes, le mal de la passion du Christ, et 
le mal de la compassion de sa Mére, sont le méme mal, et ils en souffrent 
per modum unius. Et comme elle aime son Fils beaucoup plus qu’elle 
ne s’aime elle-méme, elle souffre beaucoup plus du mal infligé 4 son 
enfant, qu’elle ne pourrait souffrir d’un mal infligé uniquement 4 sa 
propre personne *®. Or personne ne peut compatir 4 la souffrance 
de la Victime innocente plus parfaitement que la Vierge qui est la 
Conception Immaculée — Alma Virgo virginum. Les autres hommes 
ne sauraient jamais atteindre 4 cette connaissance et 4 cette 
expérience. 

En d’autres termes, |’Immaculée Conception ne regarde pas 
uniquement le bien personnel de la sainte Vierge, mais en méme temps 
le bien de tout le régne de Dieu. Car, dans sa compassion, com- 
passion de Mére et par conséquent douloureuse, elle devient notre 
mére spirituelle trés parfaite. 


Ce fut elle qui, exempte de toute faute personnelle ou héréditaire, toujours 
tres étroitement unie a son Fils, Le présenta sur le Golgotha au Pére Eternel, 
en y joignant l’holocauste de ses droits et de son amour de mére, comme 
une nouvelle Eve, pour tous les fils d’Adam qui portent la souillure du 
péché originel ; ainsi celle qui corporellement était la mére de notre Chef, 
devint spirituellement la mére de tous ses membres, par un nouveau titre 
de souffrances et de gloire *. 


1. Ila ITae, q.30, a.1, ad 2.— Le R. P. Rosca applique cette distinction & la 
Compassion de Marie, dans sa Mariologia, Rome, 1948, T.2, p.236. 


2. «...La Vierge, debout auprés de la croix, saisie sans doute par Vhorreur du 
spectacle, heureuse pourtant de ce que son Fils s’immolait pour le salut du genre humain, 
et, d’ailleurs, participant tellement 4 ses douleurs que de prendre sur elle les tourments 
qu’il endurait lui efit paru, si la chose efit été possible, infiniment préférable. La consé- 
quence de cette communauté de sentiments et de souffrances entre Marie et Jésus, c’est 
que Marie mérita trés légitimement de devenir la réparatrice de l’humanité déchue, et, 
partant, la dispensatrice de tous les trésors que Jésus nous a acquis par sa mort et par 
son sang » (Ad diem illum, le 2 février 1904, Actes de S.S. Pie X, Paris, Editions des ques- 
tions actuelles, s.d., pp.78-79). ; 


~ 3. Mystici Corporis, p.247. 
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Remarquez combien profondément et intimement cette maternité 
spirituelle envers nous est fondée sur sa maternité physique envers 
le Christ. C’est en souffrant avec Celui qu’elle a corporellement 
engendré qu’elle devient notre mére spirituelle. 


En tant que co-rédemptrice, souffrant, elle, innocente avec son 
Fils innocent, pour la victoire du régne, ne mérite-t-elle pas d’étre 
dés maintenant dans la gloire avec ce méme Fils? Puisqu’elle est, 
avec le Sauveur, un tout premier principe de ce royaume dont l’ennemi 
est déja vaincu, ne convient-il pas qu’elle jouisse maintenant de son 
étre trés parfait de Mére? Or, sans son corps, elle n’est pas mére — 
ni corporelle ni spirituelle. 


Avec l’Assomption, cette maternité spirituelle a toute sa vérité 
dans le présent. Du haut de la croix le Christ a donné la Vierge 
comme Mere, et c’est grice 4 l’Assomption que cette Mére existe 
toujours comme Mére. En effet, nous l’avons vu, l’Ame n’est pas 
la personne, elle n’est pas la Mére. Si la sainte Vierge doit étre au 
ciel en personne, et en qualité de mére, elle doit y étre en son corps 
et en son Ame. C’est le Saint-Pére qui le dit dans une citation de 
saint Bonaventure : 


De 1a encore il résulte qu’elle s’y trouve en corps... Car, eneffet... 
sa béatitude ne serait pas consommée si elle ne s’y trouvait pas en personne 
et, comme l’A4me n’est pas la personne, mais c’est |’union [du corps et de 
l’Ame qui la constituel], il est évident que, en tant que suivant cette union, 
c’est-A-dire en son corps et en son Ame, elle s’y trouve : sans quoi, elle 
n’aurait pas la jouissance béatifique achevée?. 


Vv. DANS L’ASSOMPTION, LE CHRIST FAIT UN RETOUR COMPLET A L’ORI- 
GINAL DONT IL EST, DANS SA NATURE HUMAINE, L’IMAGE 
CONSUBST ANTIELLE 


La naissance, dans les choses purement naturelles, est la procession 
d’un vivant dans une nature de méme espéce mais numériquement 
distincte de celle de son principe, et qui parvient peu 4 peu a la ma- 
turité et A ’indépendance. Cela pourrait donner 4 penser que naitre 
consiste essentiellement 4 se détacher, 4 se séparer de son principe. 
Mais on oublierait alors que naitre c’est aussi et non moins essentielle- 
ment procéder a la ressemblance de son principe, en image qui exprime 
la nature de son original. Or l’image est de soi chose relative : elle 
est image de quelque chose. Et c’est sous ce rapport que géniture 
et géniteur restent unis, d’une union qui devient plus intime, plus 
parfaite, 4 mesure que l’enfant progresse et qu’il représente ainsi 
d’une maniére plus adéquate l’original dans la maturité de sa nature. 
Or c’est précisément au terme de sa vie terrestre que, du haut de la 


1. Munif. Deus, p.765. 
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croix, le Christ reconnait publiquement la maternité de Marie’. 
Ceux qui, d’une part, admettent cette maternité divine mais qui 
négligent, d’autre part, le rdle permanent et méme erandissant de la 
Vierge dans l’ceuvre de Incarnation et du salut ne semblent pas 
avoir reconnu le sens essentiel et plénier de la nativité. 

Certes, la mort du Christ supprime les relations réelles de res- 
semblance et d’origination, qui unissaient sa nature humaine 4 celle 
de sa Mére. Ces relations perdent alors leur étre comme leur vérité | 
dans le présent : car la réalité d’une relation dépend de Vexistence | 
présente, simultanée, de chacun de ses deux termes. C’est ainsi qu’a 
la mort de la sainte Vierge, si elle avait connu |’état de mort, commun 
aux hommes, savoir : séparation de V’Ame et du corps, maintenue 
pendant un certain temps, la nature humaine du Fils, envisagée 
comme image, ne représenterait plus son original réel ; elle n’aurait 
plus la perfection de l'image qui exprime son principe vivant et présent, 
puisque l’original aurait été réduit a la condition d’un objet purement 
intentionnel. Mais le Fils, exergant sa piété dans )’ Assomption, 
effectue par 1A méme un retour réel 4 original de sa nature humaine. 
Alors que dans sa procession de la Vierge, le Fils se met dans la dépen- 
dance d’une mére, par contre, avec l’Assomption, Marie, quant a& sa 
nature humaine, quant a4 son caractére de mére, quant 4 sa substance 
compléte, est dans la dépendance de son enfant qui en la ressuscitant 
opére un retour complet 4 la personne elle-méme de son principe 
géniteur. Et en vertu de ce retour, la Vierge elle-méme est 1a ou 
est son Fils. Les relations réelles qui unissent la nature humaine 
du Christ & celle de Marie sont maintenues dans leur vérité présente. 
C’est ce que la bulle nous fait comprendre en référant 4 saint Ber- 


nardin de Sienne : 


_.. La ressemblance de la divine Mére et de son divin Fils pour ce 
qui touche A la noblesse et A la dignité de Ame et du corps — & cause de 
cette ressemblance nous ne pouvons pas méme penser que la Reine du 
ciel soit séparée du Roi du ciel — demande que Marie ‘ ne puisse se trouver 


que 14 ot est le Christ’ ’. 


VI. LA PERSONNE M&ME DE LA MERE SPIRITUELLE, OBJET DE LA 
PI£TE DES FIDELES 


Comparée A la piété des fidéles envers les autres saints, la piété 
envers la Vierge Mére est trés parfaite parce que Vobjet de cette piété 
posséde dés maintenant la plénitude de l’existence. Nous pouvons 
donc honorer, non pas simplement le souvenir d’une personne qui a 
été, ni méme simplement l’4me séparée de cette personne ; au con- 
traire, nous pouvons honorer et supplier la personne elle-méme de la | 

1. S. Augustin, loc. cit. A 
2. M. D., pp.765-766. 4 
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Vierge, de la servante de Dieu, de la Mére, de la Reine. C’est encore 
le Saint-Pére qui l’affirme en citant saint Jean Damascéne : 


I] fallait que Celle qui avait conservé sans tache sa virginité dans 
Yenfantement, conservat son corps sans corruption méme aprés la mort. 
Il fallait que Celle qui avait porté le Créateur comme enfant dans son 
sein, demeurdt dans les divins tabernacles. I] fallait que l’Epouse que le 
Pére s’était unie habitat le séjour du ciel. II fallait que Celle qui avait 
vu son Fils sur la croix, et avait échappé au glaive de douleur en le mettant 
au monde, l’avait regu en son sein, le contemplét encore siégeant avec 
son Pére. Il fallait que la Mére de Dieu possédat tout ce qui appartient 
a son Fils et qu’elle fit honorée par toute créature comme la Mére de 
Dieu et sa servante !. 


Ce statut de la Vierge, incomparable, ne doit pas faire diminuer 
la dévotion aux Ames bienheureuses, ni laisser entendre que leur 
pouvoir d’intercession est limité du fait qu’ils ne se trouvent pas 
au ciel en leur personne. C’est par l’Ame, sujet propre de la grace, 
que leur personne a mérité au cours de la vie terrestre. Pendant 
que la grace de maternité de la sainte Vierge est celle de sa nature 
de Mére de Dieu, « siége de toutes les graces divines » qui lui sont 
accordées. 

Les noms de la sainte Vierge tiennent donc lieu de sa personne 
physique — grace 4 la piété du Fils exercée 4 son endroit. C’est 
grace 4 la piété du Christ que la maternité spirituelle peut s’exercer 
envers nous dans le présent, et que Marie peut dire « Mon Fils ». 
Voila pourquoi il faut entendre au sens le plus strict ces paroles du 
Saint-Pére : « Il arrive de la sorte que tandis que la trés sainte Vierge 
remplit amoureusement ses fonctions de mére en faveur des Ames 
rachetées par le sang du Christ, les esprits et les coeurs des fils sont 
incités 4 contempler avec plus de soin ses priviléges. » ? 

Et c’est bien A cause de la sainte Vierge, remplissant amoureuse- 
ment ses fonctions de Mére, que les fidéles, au cours de Vhistoire, 


poussés par leur piété envers Celle qui est la Mére de Dieu et aussi notre 
trés douce Mére, ont contemplé dans une lumiére chaque jour plus vive 
V’admirable harmonie et concordance des priviléges que Dieu, dans son 
infinie Providence, a accordés & cette sainte associée de notre Rédempteur, 
priviléges si élevés, que nulle autre créature, en dehors de Marie, sauf la 
nature humaine de Jésus-Christ, n’atteignit jamais pareil sommet *. 


Vers la fin de la Constitution, le Saint-Pére dit ceci : 


Nous avons une entiére confiance que cette proclamation et définition 
solennelle de son Assomption apportera un profit non négligeable 4 la 
société humaine, car elle tournera 4 la gloire de la Trés Sainte Trinité a 


1. Ibid., p.761. 
2, Ibid., pp.753-754. 
3. Ibid., p.758. 
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el 


laquelle la Vierge Meére de Dieu est unie par les liens tout particuliers. 
Il faut, en effet, espérer que tous les fidéles seront portés 4 une piété plus 
erande envers leur céleste Mere ; que les 4mes de tous ceux qui se glorifient 
du nom de chrétiens, seront poussées au désir de participer 4 l’unité du 
Corps mystique de Jésus-Christ et d’augmenter leur amour envers Celle 
qui, 4 l’égard de tous les membres de cet auguste Corps, garde un cceur 
maternel '. 


La piété des fidéles qui soupiraient vers la proclamation du dogme, 
a précédé sous ce rapport la proclamation elle-méme. Cette piété 
devrait maintenant grandir puisque, grace a la définition, nous savons 
désormais d’une connaissance trés explicite la vérité divinement 
révélée que c’est la Mére elle-méme qui est auprés de son Fils, en 
vertu du zéle avec lequel ce Fils applique le IV® commandement. 
En quoi il nous a donné Vexemple de la piété que nous devons a 
cette Mére qui par sa co-rédemption et dans sa médiation de toutes 
les graces, est aussi la nétre. 

Notons enfin, dans le passage cité, que le Corps mystique du 
Christ ne serait pas achevé dans ses premiers principes ni extrinseques, 
ni intrinséques si n’était pas la en sa propre personne ¢ la trés sainte 
Mere [Genitrix] de tous les membres du Christ ». Car 


celle qui corporellement était la mére de notre Chef [« nostri Capitis 
mater »] devint spirituellement la mére de tous ses membres [...] ; qui... 
compléta ce qui manquait aux souffrances du Christ... pour son Corps 
qui est U Eglise (Col., 1, 24) ; elle qui entoura le Corps mystique du Christ, 
né du Coeur percé de notre Sauveur,*de la méme vigilance maternelle et 
du méme amour empressé avec lesquels elle avait réchauffé et nourri de 
son lait I’Enfant Jésus de la créche ?. 


Cats: 


1. Ibid., p.769. 
2. Mystici Corporis, pp. 247-248. 
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Philosophy in University Education * 


When the Honorary Secretary of our Conference asked me to 
participate in this symposium which bears the general title “A 
Philosophy of University Education,’’ he mercifully added : “ Should 
you wish to give a special title to your contribution, different from 
the general title I have mentioned, I will be glad to make this announ- 
cement on the programme.” A few moments hence you may feel 
that 1 should have used this opening to select a more pertinent title 
such as : “‘ On the relative impossibility of a Philosophy of University 
Education.” In fact, any one who is aware that philosophy to-day 
fares no better than the Socrates of The Clouds might suggest that 
such a thesis must turn out too bold inasmuch as even the modest 
qualification of a “‘ relative ’’ impossibility as opposed to an absolute 
one might offend all those who either in principle or in practice deny 
that any philosophy — let alone a Philosophy of University Education 
— is at all possible ; or who believe that no philosophy can ever be 
more than a private opinion ; that no matter how many people 
share a so-called philosophical idea, we could never use it as a guide 
in public affairs without imposing upon those who disagree. And 
when we consider that no man who has been called a philosopher 
ever set forth an idea which was not contradicted by some other 
man who was also called a philosopher ; or again, that every man 
whom some have called a philosopher, has also been denied this 
apparently modest title by others, ! historical fact seems to favour 
the skepticism or interdiction we referred to, and incline us to use 
the term “philosophy ”’ only in connection with the irrelevant 
opinions of others. 

You may already have reached the conclusion that a philosopher, 
or a professor of philosophy, is of all people the last to be consulted 
or given a hearing, if ever, on the subject of this symposium. I do 
not know whether it has ever been put outright in so many words, 
but surely there could be some reason for saying that if you want 
to get really confused on a subject, ask a philosopher about it. When 
we invite him to speak on ‘‘A Philosophy of University Education,” 


* Introduction to a subject for discussion, presented at the Laval meeting of the 
National Conference of Canadian Universities, in the Spring of the current year. Here 


iz reproduced with permission of the Conference. 


1. E.g., an internationally famous scholar in Greek Philosophy, Lion Rosin, in 
his Aristote (Paris, 1944), finally reached the conclusion that Aristotle was not really a 
philosopher at all, but at best only a professor of philosophy, indeed a sophist. Some no 
doubt would begrudge him even that. A dead philosopher, it seems, is not more sheltered 


than a living one. 
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we must envisage the possibility that he may begin by raising questions 
such as : What do we mean by the words “ philosophy,” “‘ univer- 
sity’ and ‘“ education ”? However, realizing that in view of the 
circumstances (time is one of them, and what is expected of him, 
another) he could not go into these questions, he is likely to side-step 
the difficulty by assuming that “A Philosophy of University Edu- 
cation ”’ probably means a practical conception regarding the purpose 
of the institution we call a University. He may try to avoid the word 
“ philosophy ” altogether, and confine himself to the question : What 
kind of training deserves the attribute of “ University Education ”’ ? 
He may even reduce the problem to ‘“What is a University”? 
“Why should there be the kind of institution we call a University ” ? 
But whatever reduction he may attempt — even changing the sub- 
ject !— he cannot escape the word ‘‘ university. ”’ 

Now the most important thing about a word is : ‘‘ What has it 
been used to signify’? ‘‘ What does it stand for according to 
custom’? Alas, even this question is far from simple. For a word 
may, and usually does, acquire different meanings, according to time 
and place. Whatever may have been the original meaning of the 
word “university ’’ when applied to an institution of learning, 
Johnson, in his Dictionary, defines it to be “ a school where all arts and 
faculties are taught.’ And the historian Mosheim says that the school 
of Paris, ‘“‘ which exceeded all others in various respects, as well as in 
the number of teachers and students, was the first to embrace all the 
arts and sciences, and therefore first became a University.””! But 
even when we agree (and of course I do not dare to say we ought to) 
that in present usage this name “ university ” has something to do 
with universal knowledge, and that this universal knowledge embraces 
“ all the arts and sciences,” there remains much room for, and in fact 
there does exist, fundamental disagreement on what this universal 
knowledge is supposed to be, and on what kind of knowledge deserves 
to be called art or science — not to mention the ambiguity of these 
latter terms. For instance, some hold that knowledge is scientific 
only inasmuch as it is what others call an art. And of what some 
people believe to be the queen of the sciences, others will say that 
it is not even knowledge in its most tenuous sense ; that true science, 
supplanting all final certitude, actually discards that presumption ; 
that one of the chief purposes of a University Education is to unmask 
such pretensions. 

The point I want to make is that even when we can reach agree- 
ment on the historical usage of a name, we can still ask whether the 
thing named was actually such as it was assumed to be, and if so, 
whether it really was as it should be. To know what the name 
“ university ” means is one thing ; but to know what a “ university 2 


1. Quoted by Newman, The Idea of a University, Toronto 1929, p.20. 
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should be, is quite another. No one will deny that the University 
of Paris was called a university. But some would say that actually 
only part of that institution really deserved this name. 

In other words, our conception of what a university should be 
will depend upon our conception of universal knowledge ; upon what 
we believe to be essential to it. If, say, we believe that true know- 
ledge remains confined to sensible reality, universal knowledge will 
be restricted to sensible reality. If the ultimate end of man is identical 
with the enjoyment of whatever the fleeting present can offer, then 
we should confine the pursuit of learning to the kind of knowledge 
which leads to such an end. 

But they who hold that true knowledge can extend beyond this 
realm, will imply that in the previous conception the part is taken 
for the whole — that a university based on such an identification of part 
with whole is not really a university at all, but a totalitarian institution. 

You all know of course which of these two positions I hold to be 
true, but I hasten to add that it is not for the facile reason that the 
one who clings to what he believes to be the greater whole can call 
the other a totalitarian. The problem is not as simple as that. I am 
well aware of several philosophies which teach that if only our illusory 
whole did not retard progress and fuller possession of the only truth 
to be achieved, metaphysics and theology could be tolerated, however 
weary, stale, flat, and unprofitable all their uses. 

You might suggest, at this juncture, a university which would 
confine itself to those departments of learning upon which all could 
agree. But this would be only another way of giving every advantage 
to the one who denies the most. ; 

I believe there is only one way out of this deadlock. How can 
the universities of a country such as ours, which comprises people of 
widely different conceptions of life in particular and of reality in general, 
function without giving all the advantages to those who are the most 
sweeping in their negations? Let me be frank and put it this way : 
viz., how can a Catholic university be a university when her philo- 
sophy must be according to the mind of Aquinas and not of Kant, or 
“Marx? My reply may strike you as too candid but here it is : Follow- 
ing the directives of the Constitution of our own University, we must 
present and explain not only the philosophy which we hold to be 
true, but the other philosophies as well, even such as are the most 
opposite to our own. And we are bound to do this in a quite objective 
manner : the interpretation must not replace the exposition. We should 
not close our eyes to the opposite opinions ; we are repeatedly encour- 
aged tostudy them more closely, and to take a positive attitude towards 
them that we may benefit from whatever truth they might contain +. 


1. “...Catholic theologians and philosophers, whose grave duty it is to defend 
natural and supernatural truth and instill it in the hearts of men, cannot afford to ignore 
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It seems to me that so long as in our universities we remain 
faithful to this principle, so long as one can find there an objective 
presentation of the answers which have been given by ancient as 
well as by modern philosophers and theologians to questions such as : 
Why are we here at all? Where are we heading for? Does the end 
justify the means ? — whether it be to reject these answers (not to 
mention the questions themselves), to confirm them, or to suggest 
a novel approach or solution — we are performing a task which is 
essential to the idea of a University ’. 

All of which is but one aspect of our general problem. There 
still remains the question : Of what man can we say that he has a 
university education? If, to deserve this title one had to know all 
that is taught at our institutions of higher learning, no doubt every 
member of the Faculty would disqualify — not to mention the Board 
of Directors! How much, then, of what kind of knowledge, should 
an universitaire possess? Surely one single department of knowledge 
will not do—not merely because it is lacking in universality, but 
far more so because the narrow specialist is inclined to be the most 
sweeping in his judgment of the things he does not know. Not- 
withstanding philosophy’s claim to universality, they who are in this 
field are not necessarily an exception to that rule. For when a 
teacher of philosophy passes judgment on a literary, a physical, a 
biological, or a social theory, we have the right to presume that he 
is reasonably familiar with the subject of his judgment. 


Even the one who has specialized in some branch of engineering, 
say, would surely be an universitaire, so long as he has a fair idea of 
the relationship of his particular endeavour to the other departments 
of learning and technique. And this could be a normal achievement 
for the one who has had the benefit of an early training in the liberal 
arts, and if the university he attends really has a university atmosphere. 
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or neglect these more or less erroneous opinions [monism, pantheism, idealism, immanen- 
tism, pragmatism, dialectical materialism, existentialism]. Rather they must come to 
understand these same theories well, both because diseases are not properly treated unless 
they are rightly diagnosed and because sometimes even in these false theories a certain 
amount of truth is contained, and finally because these theories provoke more subtle 
discussion and evaluation of philosophical and theological truths. If philosophers and 
theologians strive merely to derive profit from the careful examination of these doctrines, 
there is no reason for an appeal to the teaching authority of the Church ” (Prus XII, 
Encycl. Humani Generis.) 


1, A News weekly reported recently that during World War II, when rumors flew 
that Stalin might come to the first (1943) Quebec Conference, I suggested that the Soviet 
dictator be invited to Laval to present his interpretation of dialectical materialism. Per- 
haps I should add that according to the Semaine Religieuse de Québec of that time, my 
suggestion had been qualified by : “‘ provided he would tolerate contradiction and not 
have immediate resort to the critique of arms.” The communist jargon “ critique of 
arms” means, in practice, that if you cannot stand up to the argument of an adversary, 
blow him down — the principle underlying the system of liquidation. 
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Such an atmosphere is created by the co-operation of the various 
departments, thanks mainly to the teachers — whether their subject 
be the habits of predatory insects or the nature of happiness — who 
possess the art of conveying to the student their own awareness of 
the limitations of their field, and of arousing in him, imperceptibly 
of course, an interest in the other departments of learning. Although 
some of us may be incorrigibly one-track minded, there should be 
enough Socratic humour around to compensate for this anomaly. 
To favour the student’s interest it might be advisable to arrange 
annually, as part of the curriculum, a series of inderdepartmental 
lectures. However, the success of such an arrangement would depend 
largely upon the disposition awakened in the student within his own 
department. 

It is perhaps a sign of our times that the reality of Communism 
and the universal menace of its power could be used to persuade us 
of what a university education should comprise. Things being what 
they are, surely we may presume that the Faculty know, even more 
so than the average citizens, just what this communism is ; that 
they have some idea of what it is, in comparison not only with our 
own political and economic theories and practice, but, far more 
deeply, with our own conception of reality, of what it is to be a human 
being and of his destiny. The most important and characteristic 
branch of study in a Marxist university is ‘ dialectical and historical 
materialism. ”’?! True, now that the communists have their univer- 
sities they can no longer afford to teach their own philosophy in a 
philosophical manner. Yet they do pound it not only into the head 
of every student but into that of each and all of the professors ‘as 
well ; every army officer is indoctrinated with this mystifying muddle 
of dialectics so undeserving of its name when no orthodox Marxist 
dares set up his basic thought for impartial scrutiny ? least of all 
by his own mind ; future generations are being prepared by the 
recitation of this ‘‘ scientific’’ philosophy in the primary schools. 
Every Marxist would have this happen to us as well, and above all 
to our children. You have heard of the means they are disposed 
to employ to this effect and how they seek to justify such practices 
by recourse to their philosophy of violence. — Cutting all corners, 
I mean that if we fail now in our regard for philosophy, we may 
wake up one fine morning to learn that the subject is no longer 
optional ! 


1. Josern Sram, Dialectical and Historical Materialism, International Publishers, 
London and New York, 1940. 

2. Shortly before his death, Zdanov, who was then held to be the likely successor 
to Stalin, berated and removed the leading Soviet philosopher for his “‘ objective ” approach 
to the history of Western Thought. The Marxists have now reached the stage where 


they believe their philosophy has entered the historical phase in the course of which its 


_ defence should be left entirely in the hands of armed critique. 
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Can we find out in our own universities precisely what this 
philosophy is, and what could be wrong with it — before it is too 
late? If on the one hand we feel that communism is false and wicked 
in conception and practice, and since on the other hand its mainstay 
is ostensibly gathered into the semblance of a philosophical doctrine, 
why hesitate to equip our minds for attack upon its intellectual 
core with something like the vigour we demand of our sons whom 
we send out to defend us in armed conflict? Why must we leave 
even this unarmed critique in the charge of what could then be no 
more than political expedience or adventure ? 

By this I do not mean to convey the wholly unphilosophical idea 
that if we are to have philosophy at all in our universities, its depart- 
ment should be a hot-bed of ranting anti-communism. There, even 
communism should be taken philosophically. But neither do I 
believe that complete scepticism is essential to an objective exposition 
of what has for so long been called philosophy ; that an open mind 
must be an empty one ; just as it is not all plain to me that only 
the thoroughly irreligious person can be an “‘ objective ’’ exponent 
of religion or of its history, especially when such apparent detachment 
may well be the mere effect of commitment to a fraudulent dogma 
of one’s own unspoken fancy. 

Let me restate the main idea I submit for discussion. If by a 
university we mean an institution which dispenses universal knowledge, 
no matter how broad or how narrow is our conception of universal 
knowledge, we must keep alive and available, through objective 
presentation, what the great schools of thought, whether we deem 
them valid or obsolete, have to say on the subject of universal know- 
ledge. 
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APPENDIX 


In reply to a remark from the floor, on the primary urgency of 
training scientists and technicians, Dean De Koninck read the follow- 
ing passages from his report to the Massey Commission, on “ The 
Teaching of Philosophy in French Canada po tec 

“Many people are apt to believe that, in the face of such a 
threat, it is enough for us to keep our military power at a level of 
superiority. Yet, unfortunately, military power does not preclude 
spiritual vulnerability : a moral weakness, that is, which might easily 
make ourselves the first victims of our armed might. The true 
power of a nation (or of an alliance of nations) resides by no means 
wholly in the material riches at its disposal, but in the good in whose 
service it will place them. A nation that were to put all its efforts 


into the exploitation of its natural resources and the training of its 


* See, in this same issue, p.103. 
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technicians would not thereby alone insure itself against servitude : 
indeed, all that capital might still be used for contrary ends. A 
trifle would suffice to turn its power against those who have put their 
trust in it. For armaments are neutral, but they who use them are 
mot? (Vol.H, :p.137). 

“In view of the incalculable sums we are bound to spend for 
defence — which, be it well understood, is in our philosophy an 
essential condition of peace —it may not unreasonably be asked 
whether our precautions are wisely balanced. The training of a 
‘single air force pilot entails higher costs than the inscription fees of 
a whole Faculty of Philosophy. No doubt the enemy also is training 
_ escadres of airmen, but at the same time he is busy preparing a whole 
army of ‘‘ commissars,’”’ whose principal weapon is nothing other 
than philosophy. And these ‘‘ commissars”’ are far more to be 
feared than the bombers destined to clear the path for their entry 
into our midst. Do we not, after all, rely upon arms much more 
exclusively than the Communists? Surely, here is a fact that calls 

or reflection ”’ (p.142). 


La perfection de l’Incarnation et lautorité 
du Souverain Pontife * 


Car elle est vivante la parole de Dieu ; 
elle est efficace, plus acérée qu’aucune épée 
3, deux tranchants ; si pénétrante qu’elle 
va jusqu’A séparer Ame et Vesprit, les 
jointures et les moelles ; elle déméle les 
sentiments et les pensées du coeur. 


Hébr., v, 12. 


Il n’est pas possible d’avoir & coeur la vérité divine et révélée 
sans étre en méme temps dévoué a ce Vicaire que le Christ nous a 
laissé pour étre, sur terre, la régle prochaine de la foi. C’est, en effet, 
grace 4 l’autorité du Souverain Pontife que nous savons quels sont et 
comment doivent s’entendre les enseignements de VEcriture et de la 
Tradition. Afin donc que notre dévouement soit vraiment éclairé, 
il convient que nous nous appliquions a contempler le rapport essentiel 
qui existe entre la perfection de V’Incarnation et le fait que le Sauveur 
a établi parmi nous un magistére vivant dans la personne de celui 


qui fut désigné pour confirmer notre foi. 


I. LE VERBE DE VIB, ( QUE NOS MAINS ONT TOUCHE » 


Mais afin de mieux saisir ce rapport, il nous faut considérer tout 
d’abord la raison que, pour montrer la trés haute convenance de la 
rédemption des hommes par voie d’Incarnation, la théologie met en 
premier lieu, savoir : la foi rendue plus certaine du fait que le Verbe 
gest fait chair. En effet, grace & l’humanité qu’il assume, Dieu se 
manifeste d’une facon trés conforme & notre nature sensible '. Car 
il est tout a fait naturel A l’homme de n’avoir l’intelligence des principes 
les plus certains pour lui, que sous la dépendance dusensexterne. C’est 
précisément pour cette méme raison que le Christ nous a laissé comme 
régle prochaine de la foi un homme d’entre nous, une personne visible. 

Rappelons, en effet, qu’en vertu d’une libre disposition de la 
bonté divine, la fin derniére de homme, le bonheur parfait, consiste 
dans la vue immédiate de ce que Dieu est en lui-méme. Mais, d’une 


* Reproduit, avec permission, de la Revue Dominicaine, de Montréal. — Vu que, 
depuis la définition solennelle de l’Assomption, ont redoublé les attaques contre le Saint-Siége 
et surtout contre V’infaillibilité de son Magistére, il est opportun de rappeler pourquoi le 
Christ a laissé parmi nous un Vicaire qui confirme ses fréres dans la foi. 


1. S. Tuomas, [7 Ta Pars, q.1, 4.2. 
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part, la connaissance de cette fin excdde la portée de toute intelligence 
créée — personne n’a jamais vu Dieu (JEAN, 1, 18), et Veil n’a point 
vu, 0 Dieu, en dehors de toi, ce que tu as préparé a ceux qui Paiment 
(Isain, LXIv, 4) — cependant que, d’autre part, il faut A homme 
dés ici-bas une sorte d’inchoation de la vie éternelle, sans quoi il ne 
saurait en créature raisonnable ordonner 4 cette fin ses intentions 
et actions. Et c’est la foi qui remplit cette condition : elle qui juste- 
ment est la substance des choses qu’on espére, une conviction de celles 
qu'on ne voit point (Hébr., x, 1). 

Cependant, afin d’étre trés parfaite, cette conviction de la vérité 
divine, dont l’évidence est maintenant cachée, doit nous parvenir d’une 
fagon adaptée 4 notre condition, mais sans abaisser ces choses qu’on ne 
voit point. Distinguons toutefois l’une de Vautre la certitude de 
Yobjet auquel nous croyons, et la fermeté avec laquelle nous y adhé- 
rons. C’est du reste ainsi que le mot « foi » tantét se dira de l’objet 
lui-méme qui est la vérité premiére et dont la connaissance nous 
parvient par la prédication, fides ex auditu ; et tantdt ce méme mot 
signifiera la qualité de notre assentiment a la vérité de Dieu. Aussi, 
la certitude au premier sens est-elle, en réalité, la certitude qui est 
Dieu. Mais, c’est la fermeté de notre assentiment qui admet des 
degrés et qui sera d’autant plus grande suivant que la connaissance 
du révélé nous parviendra davantage et s’enracinera en nous d’une 
maniére plus adaptée 4 notre nature et par conséquent plus pro- 
portionnée 4 notre vie de pélerin. 

Méme dans |’Ancien Testament, Dieu révélait sa vérité par le 
moyen de ses prophétes, que les hommes ont entendus de leurs oreilles, 
vus de leurs yeux, et que leurs mains ont pu toucher. Mais ce moyen, 
déja si conforme 4 notre nature sensible, fut encore loin d’atteindre 
4 la limite de l’adaptation. Le prophéte de |’Ancienne Loi, comme 
par ailleurs le Précurseur, n’était pas, lui-méme, il ne possédait pas 
par lui-méme la vérité qu’il proclamait. Et tout en parlant vraiment 
au nom de Dieu, il ne tenait pas lieu de la Personne du Verbe incarné. 
Ce moyen n’en était pas moins le plus apte a éveiller l’attention, a 
préparer la voie et 4 annoncer au peuple la bonne nouvelle, c’est-a-dire 
que la Sagesse elle-méme allait s’établir parmi nous, qu’elle allait 
nattre et venir dans le monde afin de rendre témoignage a la vérité (JEAN, 
xvi, 37). Cette Vérité, mais elle est la Personne elle-méme du 
Verbe de vie dont saint Jean dira qu’elle est ce que nous avons vu de 
nos yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos mains ont touché 
(1re épitre, 1, 1). C’est donc par la bouche de l’Homme qui est en 


ga Personne l’Image du Pére, que nous avons été instruits. Nul n’a 


jamais vu Dieu: le Fils unique, qui est dans le sein du Pere, Va fait 
_connattre lui-méme (JHAN, 1,18). Aprés avoir a plusieurs reprises et en 
_diverses maniéres, parlé autrefois a nos péres par les Prophetes, Dieu, 


dans ces derniers temps, nous a parlé par le Fils, qu’il a établi héritier de 


toutes choses et par lequel il a aussi eréé le monde (Hébr., 1, 1-2). 
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II. (SI JE NE PARS PAS... ) 


L’Incarnation de la vérité est bien ce qu’il nous fallait, dit saint 
Thomas, si la connaissance de notre fin devait étre affermie par Celui 
qui est en sa nature l’évidence méme de la vérité A croire. Pour que 
homme parvint & une certitude de la foi, trés adéquate 4 sa nature 
dhomme, il fallait que Dieu méme fait homme l’instruisit. Nous 
reeevons ainsi les enseignements divins d’une maniére conforme @ 
notre état présent, ot. nous cheminons vers la fin qui nous appelle. 
«Cette condition de ’homme demandait que Dieu se fit connaitre 
lui-méme comme homme d’une maniére sensible » '. Voila donc en 
méme temps la raison de ce Magistére que Yon trouve concrétisé 
dans la personne du Souverain Pontife. C’est gréce au Vicaire du 
Christ que la régle prochaine de la foi n’a cessé d’étre une norme 
visible, vivante, et par suite toujours conforme 4 notre condition. 

On pourrait cependant objecter ceci : que Vhumanité de notre 
Sauveur étant cachée depuis son Ascension, ce n’est plus Dieu qui se 
fait connattre luicméme comme homme 4 |’homme d’une maniére 
sensible. Nous en serions alors revenus 4 une médiation semblable 
3 celle d’avant l’Incarnation. De sorte que notre foi s’en trouverait 
diminuée. Et de méme la condescendance du Tout-Puissant 4 notre 
endroit en paraitrait amoindrie. 

A cette objection, il faut d’abord opposer la convenance que le 
Christ quittAt cette terre pour occuper le lieu propre & son humanité 
désormais glorifiée. Jésus d’ailleurs le dit expressément aux apotres : 
il est avantageux pour vous que je parte ; car si je ne pars pas, l’ Inter- 
cesseur ne viendra pas vers vous ; mais, si je m’en vais, je Venverrat vers 
vous (JEAN, XVI, 7). Disons méme qu’en s’éloignant ainsi de l’objet 
des sens, la Sagesse, qui atieint d’une extrémité a Vautre extrémité, 
applique jusqu’A la limite le grand principe de Incarnation trés 
parfaite. En effet, une fois que le Verbe avait été parmi nous dans 
sa nature sensible, son départ comportait pour la foi un avantage 
qui n’aurait pas été si le Christ lui-méme était resté visible pour nous 
en sa propre personne *. Car cette vertu théologale a pour objet des 
choses invisibles. Heureux sont ceux qui ont cru sans avoir vu (JEAN, 
xx, 29). Un jour ils verront sans croire. Dans l’intervalle, ’huma- 
nité visible du Christ — aussi véritable aujourd’hui dans son absence 
qu’elle fut tangible autrefois par sa présence — cette humanité, dis-je, 
est elle-méme invisible pour nous et demande dés lors une foi plus 
entiére, foi que nous accorde l’Esprit de vérité envoyé par le Verbe 
pour nous faire crottre en adultes dans son royaume. C’est ainsi 
que les sens ne peuvent donc transmettre par eux-mémes 4 l’intelli- 
gence la vérité de la présence du Sauveur sous les accidents visibles et 


1. Contra Gentes, IU, cc.54-55. 
2. [ila Pars, 9.57, 4.1, ad 3. 
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tangibles du pain et du vin. Et c’est aA l’avantage de la plénitude 
de notre foi— sed auditu solo tuto creditur. Car sur la croix, la 
divinité seule était cachée, tandis qu’ici, méme l’humanité du Christ 
est objet de cette vertu théologale. 


In cruce latebat sola Deitas, 
At hic latet simul et humanitas. 


Mais afin que nous sachions de facon trés déterminée et sans 
division quelles sont les vérités 4 croire, il nous fallait précisément 
cette régle, la norme visible que le Christ nous avait méritée : J’ac 
prié pour tor, Pierre, afin que ta foi ne défaille point ; et toi, une fois 
revenu, affermis tes fréres (Luc, xx, 32). 

Saint Jean relate que les apétres ayant entendu le Christ leur 
annoncer sans détour toute la haine que le monde allait déverser sur 
eux, et qu’il s’en allait vers Celui qui l’avait envoyé, la tristesse remplit 
leur ceur (JEAN, XVI, 6). Saint Augustin marque la raison de cette 
tristesse. Les apdétres craignent de perdre la présence visible du 
Christ. Leur affection est encore toute humaine ; ils s’affligent A la 
pensée que cette consolation leur sera bientét enlevée. Mais le Christ, 
lui, ne veut pas que ses apdtres s’attachent 4 lui d’un amour trop 
charnel et qu’ils en restent ainsi au lait de l’enfance — quasz modo 
geniti infantes. Non. La vue intérieure qu’ils auront de lui, dans 
leur Ame, leur sera une consolation plus purement divine. II fallait 
qu’ils connussent le Verbe fait chair, non plus d’une maniére charnelle, 
mais selon |’Esprit !. 


Ill. (IL SERA UN SIGNE DE CONTRADICTION )) 


Or, il en est qui se croient en droit d’exiger (et ils en font la 
pierre de touche de l’autorité apostolique) que les vicaires du Christ 
soient tous et chacun dans leur personne privée, d’une humanité 
attachante autant que d’une impeccable sainteté. Ils n’ont d’ailleurs 


—nulle peine A signaler dans le passé des cas déplorables 4 cet égard. 


Or, l’écart que Dieu a quelquefois permis entre la conduite individuelle 
de tel Pontife et le charisme de la vérité dont il était investi, s’avére 
justement étre une lecon, méme une demonstratio ad sensum de cette 
vérité, savoir : que la soumission 4 la régle visible de la foi ne doit 
jamais dépendre simplement de l’affection toute humaine dont la 
personne privée du Vicaire peut étre ou n’étre pas Pobjet. Encore 
que la divine miséricorde nous ait donné, en ces derniers temps, des 
Souverains Pontifes dont les adversaires les plus acharnés n’ont pu 
attaquer la personne, Dieu, pourtant, n’a jamais voulu que les moeurs 


1. In Joannem, xv1, 6-7, tract.94, nn.4-5. 
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du plus parfait d’entre eux soient pour les fidéles, dont il est le serviteur, 
la norme de conduite. Ce serait méme compromettre la foi que de 
la faire dépendre ainsi de la vertu personnelle, fit-elle exemplaire, 
de celui qui, depuis l’éternité, fut choisi pour exercer parmi nous 
Vautorité du Fils. Il n’y a d’ailleurs jamais eu que le Verbe fait 
chair, et que la Vierge dont il est né, qui aient été en tout et sans 
Yombre d’une faute des modéles 4 ce point sublimes que l’altissime 
hiérarchie des anges n’a jamais pu, ne pourra jamais qu’en deviner 
Vétendue et la mesure '. 

Certes, il s’en est trouvé, il s’en trouvera toujours qui feront grand 
état des défauts de ceux que Dieu a choisis pour étre parmi nous, a tel 
ou tel degré, les instruments de son autorité et de sa grace. Par leur 
attitude, ces critiques ont tout l’air de croire que la Sagesse, pour avoir 
permis, ici et la, le scandale, a manqué son dessein. Ils feraient 
beaucoup mieux de s’enquérir pourquoi Dieu a préféré cette voie. 
D’autant plus que ses prophétes nous en avaient avertis. Rien, sans 
doute, n’eat été plus facile au divin artisan que d’établir dans une 
science éblouissante et dans une sainteté irréprochable tous et chacun 
de ceux auxquels il a confié l’office d’administrer ses sacrements et 
d’enseigner sa vérité. Et quoi de plus aisé & sa munificence que de 
prévenir l’indignité de la faim? Il lui suffirait de remplir nos granges 
4X craquer. Et d’ou vient qu’elles ne le sont évidemment pas, mais 
que nous devons pourtant nous en soucier? De la méme raison qui 
a fait que le Pére, ayant plein pouvoir de pardonner la faute sans 
envoyer son Fils, l’a quand méme fivré 4 nos insultes et 4 la honte 
de la croix. Pensent-ils vraiment, ces critiques, que le Seigneur eit 
da choisir le savant Nathanaél dont il avait loué l’érudition et la 
droiture sans artifice, au lieu de ce pécheur illettré qui devait le 
renier trois fois et & qui, A Antioche, saint Paul részstait en face, 
parce qu'il était digne de bldme ? (Gal., m1, 11). C’est pourtant Dieu 
lui-méme qui par la voix d’Isaie et de l’Apétre nous a fait connaitre le 
dessein d’un tel choix : Je détruirai la sagesse des sages, et j’anéantirar 
la science des savants... Ce que le monde tient pour insensé, c’est ce que 
Dieu a choisi pour confondre les sages ; et ce que le monde tient pour 
rien, c’est ce que Dieu a choisi pour confondre les forts ; et Dieu a choisi 
ce qui dans le monde est sans considération et sans puissance, ce quit 
nest rien, pour réduire au néant ce qui est, afin que nulle chair ne se 
glorifie devant Dieu (I Cor., 1, 19-30). Tel est le passage auquel 
renvoie saint Augustin? pour expliquer la préférence du Christ. 


1. «On ne pouvait avoir d’aucun homme une bonne opinion qui ffit infaillible, dit 
saint THOMAS, puisque nous voyons que les saints eux-mémes ont manqué en quelque 
chose. L’homme avait donc nécessairement besoin, pour étre confirmé dans la vertu, 
de recevoir de Dieu fait homme des préceptes et des exemples de vertu. C’est pourquoi 
le Seigneur lui-méme nous dit : Je vous ai donné Vexemple afin que vous agissiez comme 
jai agi 4 votre égard [Jnan, xm, 15) » (Saint THomas, Contra Gentes, IV, ¢.54). 

2. In Joannem, tract.7, n.17. 


ae 
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L’obscur manceuvre parfois si hésitant, le pécheur et renégat, c’est 
celui-la méme que le Christ établit pasteur de son troupeau, seule 
régle visible et prochaine de notre connaissance de Dieu dans la sagesse 
de Dieu (I Cor., 1, 21). 

Si nous n’avions pas ce Magistére, si, pour connaitre les vérités 
révélées et nécessaires au salut, nous étions tous et chacun laissés A 
nous-mémes, nous ne pourrions que discuter 4 l’infini sur le sens des 
mots qui les expriment, en sorte que nous serions towjours en quéte 
sans pouvoir jamais parvenir a la connaissance de la vérité (II Tim., 
1, 7) ; nous en serions réduits enfin 4 choisir comme régle ultime 
de notre foi la liberté de rester dans le doute et de verser dans la 
contradiction. Quant A ces chrétiens qui refusent l’autorité du Saint- 
Siége, qu’est done devenue leur norme d’interprétation de la parole 
de Dieu sinon une maniére de contrefacon des révélations privées 
qu’ils méprisent mais que pourtant l’Eglise n’a jamais, en aucune 
fagon, mélées aux vérités de foi? 

Si, pour connaitre les enseignements que Dieu nous a donnés, 
nous savons clairement ot aller, c’est grace 4 ce Magistére qui, en 
vertu de l’instinct donné par le Saint-Esprit au successeur de Pierre, 
est le fidéle gardien et l’interpréte infaillible des paroles de la vie 
éternelle. Sans vous, Seigneur, sans ce Magistére, d quiz irions-nous ? 
(JEAN, VI, 68). 
GD seks 


La certitude du Magistére de VEglise 


Quand lui viendra, l’Esprit de la vérité, 
il vous guidera vers la vérité entiére. 


JwAN, XVI, 13. - 


On enseigne souvent que seul le Magistére dit extraordinaire est 
infaillible et que seules les vérités définies d’une maniére solennelle 
sont trés certaines. Et on pourrait donner aujourd’hui comme argu- 
ment la récente proclamation de |’Assomption comme dogme de foi. 
En effet, demandera-t-on, si le Magistére ordinaire, qui enseignait 
cette vérité expressément depuis de nombreux siécles, pouvait étre 
trés certain, 4 quoi servirait une définition dogmatique? Faut-il com- 
prendre qu’avant sa proclamation solennelle |’Assomption admettait 
une réserve du moins mentale? Peut-on laisser entendre que tout ce 
qu’enseigne la Constitution apostolique, ot ce dogme est défini, et 4 
exception de la définition méme, demeure sujet 4 discussion? N’a- 
t-on pas dit récemment et répété, méme dans la presse catholique, 
que l’encyclique Humani Generis contient, au sujet de l’autorité du 
Magistére ordinaire, méme quant aux encycliques, un enseignement 
nouveau et discutable ? 

Il convient donc de revenir d’unefacon trés explicite sur la question 
des degrés de certitude. 


I. CERTITUDE NATURELLE ET CERTITUDE DE FOI 


[i] Il y a pour nous en premier lieu, la certitude naturelle, telle la 
certitude de l’impossibilité d’étre et de n’étre pas en méme temps 
et sous le méme rapport, comme la certitude que j’ai d’exister. C’est 
la certitude qui est au principe de toute science naturelle, et qui 
trouve pour nous son fondement immédiat dans les choses créées — 
dont nous sommes. Elle est matériellement présupposée 4 toute autre 
certitude de méme que la grace présuppose la nature. 

[ii] En second lieu, il y a la certitude de la for théologale : c’est 
la certitude des vérités que Dieu méme nous a dites, telles la distinction 
des Personnes de la trés sainte Trinité et leur égalité, |’ Incarnation 

du Verbe, la Maternité divine de la Vierge, son Immaculée Concep- 
tion, etc. Cette certitude a son fondement immédiat en Dieu, vérité 
incréée. A la question : « Pour quelle raison croyons-nous ces 
vérités? » ’Eglise répond : Quia visum est Spiritui Sancto et nobis 
(Actes, xv, 28) —c’est la vérité que le Saint-Esprit a révélée, et 
Nous avons l’autorité de la proposer comme telle. Quand un ange 
venu du ciel vous annoncerait un autre Fvangile que celui que nous vous 
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avons annoncé, qu'il soit anathéme ! (Gal., 1, 8). C'est la plus grande 
des certitudes. 

Quelle est donc l’autorité qui propose ces vérités 4 croire? Nulle 
autre que celle du Magistére del’Eglise. Quel Magistére ? demandera- 
t-on, le Magistére ordinaire ou celui qu’on appelle extraordinaire 
solennel? Nous répondons que l’un et l’autre. La récente encycli- 
que Humani Generis contient & ce sujet un passage qui a suscité 
des commentaires, mais surtout des remarques, les plus contraires : 


Pu ne faut pas estimer non plus que ce qui est proposé dans les ency- 
cliques ne demande pas de soi |’assentiment puisque les papes n’y exercent 
pas le pouvoir supréme de leur Magistére. A ce qui est enseigné par le 
Magistére ordinaire, s’applique aussi la parole : Qui vous écoute, m’écoute ; 
et la plupart du temps ce qui est exposé dans les encycliques appartient 
déja d’autre part 4 la doctrine catholique. Si les papes portent expressé- 
ment dans leurs actes un jugement sur une matiére qui était jusque-la 
controversée, tout le monde comprend que cette matiére dans la pensée 
et la volonté des Souverains Pontifes n’est plus désormais 4 considérer 
comme question libre entre les théologiens. 


Il. LA CERTITUDE DU MAGISTERE ORDINAIRE ET DU MAGISTERE 
SOLENNEL 


Loin d’étre nouveau, cet enseignement est celui méme du Concile 
du Vatican : « En outre, sont 4 croire, de foi divine et catholique, 
toutes les choses contenues dans la parole de Dieu, soit écrite soit 
transmise, et que l’Eglise propose 4 croire comme étant divinement 
révélées, qu’elle le fasse soit par un jugement universel, soit par son 
Magistére ordinaire et universel — sive solemni judicio sive ordinario 
et universali magisterio. »1 On ne peut donc approuver ceux qui se 
piquent de liberté en face de tout enseignement qui n’aurait pas été 
défini par le Magistére solennel. Voici d’ailleurs comment s’exprimait 
& ce sujet Pie IX, dans sa lettre apostolique Tuas libenter du 21 
décembre 1863, 4 l’archevéque de Munich : 


En donnant [aux théologiens réunis en Congrés 4 Munich] les éloges qui 
leur sont dus pour avoir confessé une vérité qui découle nécessairement de 
obligation de professer la foi catholique, Nous aimons 4 Nous persuader 
qu’ils n’ont pas entendu restreindre ce devoir de soumission qui lie stricte- 
ment les professeurs et les écrivains catholiques, aux seuls points définis 
par le jugement infaillible de VEglise comme dogmes de foi, que tous 
doivent croire. Et Nous Nous persuadons qu’ils n’ont pas voulu déclarer 
que cette parfaite adhésion aux vérités révélées, qu’ils ont reconnue étre 
tout A fait nécessaire au véritable progrés des sciences et & la réfutation 
des erreurs, pourrait étre obtenue si la foi et l’obéissance étaient seulement 
accordées aux dogmes expressément définis par lEglise. Quand méme il 
ne s’agirait que de la soumission due 4 la foi divine, on ne pourrait pas la 


1. « Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto 
vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali 
magisterio tanquam divinitus revelata credenda proponuntur » (Denzineer, 1792). 


(10) 


\ ie he Se 
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restreindre aux seuls points définis par des décrets exprés des Conciles 
cecuméniques, ou des Pontifes romains et de ce Siége Apostolique ; il 
faudrait encore l’étendre a tout ce qui est transmis, comme divinement 
révélé, par le corps enseignant ordinaire de toute l’Eglise dispersée dans 
Yunivers, et que pour cette raison les théologiens catholiques, d’un con- 
sentement universel et constant, regardent comme appartenant 4 la foi. 
Mais, comme il s’agit de la soumission & laquelle sont obligés en conscience 
tous ceux des catholiques qui s’adonnent 4 Pétude des sciences spéculatives, 
afin de procurer a Vfiglise de nouveaux avantages par leurs écrits, les 
membres du Congrés doivent reconnaitre qu’il ne suffit pas aux savants 
catholiques d’accepter et de respecter les dogmes de VRiglise dont Nous 
venons de parler, et qu’ils doivent, en outre, se soumettre soit aux décisions 
doctrinales qui émanent des congrégations pontificales, soit aux points de 
doctrine qui, d’un consentement commun et constant, sont tenus dans 
’Eglise comme des vérités et des conclusions théologiques tellement cer- 
taines, que les opinions opposées, bien qu’elles ne puissent étre qualifiées 
WVhérétiques, méritent cependant quelque autre censure théologique '. 


Ill. LA CERTITUDE D’UNE VERITE DEFINIE 


Mais alors, quelle différence y a-t-il entre la certitude de l’ensei- 
gnement du Magistére ordinaire et universel, et celle d’une doctrine 
que l’Eglise a définie comme dogme de foi? Puisque la doctrine de 
’Assomption de Marie était célébrée dans la liturgie universelle et 
que le doute 4 son sujet avait été déclaré non seulement téméraire 
mais blasphématoire, il est clair que le Magistere ordinaire la proposait 
comme étant de foi divine. Tous ceux qui confessent la foi catholique 
étaient tenus d’y croire par obéissance & la parole de Dieu proposée 
par l’Eglise. Cette certitude est done bien celle de la foi théologale. 
Cependant, cet enseignement peut étre proposé d’une maniére plus 
ou moins manifeste, et méme quand il est clair il peut étre plus ou 
moins connu des fidéles ; de méme que tous ne sont pas également 
portés 4 vouloir connaitre autant que possible la parole de Dieu 
proposée par ce Magistére, ni 4 en apprécier toute la portée. Pendant 


1. «Dum vero debitas illis [conventus viris] deferimus laudes, quod professi sint 
veritatem, quae ex catholicae fidei obligatione necessario oritur, persuadere Nobis volumus, 
noluisse obligationem, qua catholici magistri ac scriptores omnino adstringuntur, coarctare 
in iis tantum, quae ab infallibili Ecclesiae iudicio veluti fidei dogmata ab omnibus credenda 
proponuntur. Atque etiam Nobis persuademus, ipsos noluisse declarare, perfectam illam 
erga revelatas veritates adhaesionem, quam agnoverunt necessariam omnino esse ad 
verum scientiarum progressum assequendum et ad errores confutandos, obtineri posse, 
si dumtaxat dogmatibus ab Ecclesia expresse definitis fides et obsequium adhibeatur. 
Namque etiamsi ageretur de illa subiectione, quae fidei divinae actu est praestanda, limi- 
tanda tamen non esset ad ea, quae expressis oecumenicorum Conciliorum aut Romanorum 
Pontificum huiusque Sedis decretis definita sunt, sed ad ea quoque extendenda, quae ordinario 
totius Ecclesiae per orbem dispersae magisterio tanquam divinitus revelata traduntur 
ideoque universali et constanti consensu a catholicis theologis ad fidem pertinere retinen- 
tur » (DenzincER, 1683). — La traduction que nous avons citée est celle du Recueil des 
allocutions consistoriales, encycliques, et autres lettres apostoliques, Paris, Adrien Le Clerc 

~et Cie, 1865, p.503. 


LA CERTITUDE DU MAGISTRERE DE L’&£GLISE 139 


que la définition solennelle d’une vérité comme article de foi met en 
évidence cette vérité d’une fagon A ce point déterminée pour tous 
que «si quelqu’un avait la présomption, ce qu’aé Dieu ne plaise, de 
penser contrairement & Notre définition, qu’il apprenne et qu’il sache 
que, condamné par son propre jugement, il aurait souffert naufrage 
dans la foi et cessé d’étre dans l’unité de |’Eglise ; et que, de plus, 
il encourt par le fait méme les peines de droit, s’il ose exprimer ce 
qu’il pense de vive voix ou par écrit, ou de toute autre maniére exté- 
rieure que ce soit » 1, Grace a la déclaration dogmatique, tout fidéle 
sait et est tenu de savoir et de confesser que cette vérité est pour 
tous et chacun essentielle au salut. 

Aussi avons-nous la certitude de la foi théologale de toute vérité 
que |’Eglise propose 4 croire comme vérité révélée — sive solemni 
judicio sive ordinario et universali magisterio. 


IV. LA CERTITUDE EN THEOLOGIE 


{ii} Or, autant le fidéle est animé du zéle de connaitre tant 
qu'il le peut toute parole de Dieu proposée par le Magistére de 
PEglise, autant sa foi Vincitera 4 en chercher l’intelligence et A 
mettre en évidence la vertu de cette parole. Car, dit.1’Apétre, 
pour tor |'Timothée], tiens-t’en a ce que tu as appris et dont tu as la 
certitude, sachant de qui tu Vas appris et que, depuis Venfance, tu connais 
les saintes Lettres, qui peuvent te donner la sagesse pour le salut par la 
foi en le Christ Jésus. Toute Ecriture est inspirée de Dieu et utile pour 
enseigner, pour reprendre, pour redresser, pour éduquer en la justice, 
afin que Vhomme de Dieu soit parfait, prét pour toute euvre bonne 
(II Tim., mm, 14-17). C’est la théologie, science acquise qui, inférant 
des conclusions qui sont des vérités virtuellement contenues dans la 
parole révélée, nous fait connaftre la fécondité de cette parole ; c’est 
elle qui « vivifie la foi trés salutaire, la nourrit, la défend, et la corro- 
bore » 2. Bien que ces vérités ne soient connues que par |’intermé- 
diaire du raisonnement, elles n’en sont pas moins homogénes aux 
principes — ex eodem genere?—le moyen terme étant lui-méme 
révélé ; elles se vérifient dés lors de Dieu considéré sous la raison de 
Déité. Encore que la certitude de la théologie surnaturelle soit infé- 
rieure A celle de la foi de ses principes, elle demeure trés supérieure 
a la certitude simplement naturelle, « car le croyant adhére davantage 
et plus fermement aux choses de la foi que méme aux premiers 
principes de la raison » 4. D’une part, étant une sagesse, cette doctrine 


1. Ineffabilis Deus, Lettres Apostoliques de Pie IX, Paris, Roger et CHmRNOVIZ, 
pp.124-125. 

2. Saint Avucustin, cité par saint Tuomas, Ia Pars, q.1, a.2. 

3. In de Divinis Nominibus, lect.1 (Opuscula, édit. M anvonner, T.II, p.227). 

4, «...Est certissimus aliquis in ista doctrina...: magis enim fidelis assentit 
his quae sunt fidei quam etiam primis principiis rationis » (In I Sent., prol., q.1, a.3, sol.3). 
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peut se servir de toutes les sciences quelles soient-elles ; et elle doit 
s’en servir étant donné d’autre part « la faiblesse de notre esprit, qui 
parvient plus facilement, mené pour ainsi dire par la main, 4 la 
connaissance des choses qui sont au-dessus de la raison et relévent de 
cette science-ci, quand il use des choses connues par la raison naturelle 
d’ot procédent les autres sciences )) !. 

Vu la méfiance dont la philosophie fait Vobjet de la part d’un 


erand nombre qui s’occupent de théologie — sous prétexte qu’elle 


nest pas assez certaine et par suite en dilue la théologie surnaturelle, 
et ce sont souvent les mémes qui estiment le titre d’ancilla indigne 
de la philosophie comme de toute science naturelle — il convient de 
rappeler que « ceux qui, en Ecriture sainte, usent des enseignements 


de la philosophie au service de la foi, ne mélangent pas l’eau au vin, 
mais au contraire ils convertissent l’eau en vin » ’. 


Vv. COMMENT LE CHRIST A DEMONTRE LA FUTURE RESURRECTION 


Que la science théologique aboutit & une connaissance authentique 
de la vérité divine, nous en avons méme des témoignages révélés, 
non seulement dans les épitres canoniques, mais dans les arguments 
que Notre-Seigneur lui-méme nous a donnés. C’est ainsi qu'il 
démontre la future résurrection des morts en prenant comme prémisse 
une parole de l’Ancien Testament. A la question des Sadducéens, 
qui nient la résurrection, Jésus répond : Quant @ la résurrection des 


1. Ia Pars, q.1, 2.5, ad 2. 

2. «... Quando alterum duorum transit in naturam alterius, non reputatur mixtum, 
sed quando utrumque a sua natura alteratur. Unde illi qui utuntur philosophicis docu- 
mentis in sacra Scriptura redigendo in obsequium fidei, non miscent aquam vino, sed 
convertunt aquam in vinum » (In Boethium de Trinitate, q.2, 2.3, ad 5). — «... C'est 
en se servant d’elle [la philosophie] que la Théologie sacrée recoit et revét la nature, la 
forme, le caractére d’une vraie science. Car il est absolument nécessaire que dans la 
plus noble des disciplines, les parties multiples et variées dont se composent les enseigne- 
ments célestes soient rassemblées comme en un seul corps, en sorte que, disposées avec 
ordre chacune en son lieu, et dérivées de leurs principes propres, elles soient toutes liées 
entre elles avec la cohésion qui convient ; il faut enfin que toutes et chacune soient confirmées 
par les arguments, — et inébranlables — qui en rendent raison. On ne doit pas non plus 
passer sous silence ou tenir pour de peu de prix cette connaissance plus précise et plus 
riche des objets de nos croyances, et cette intelligence, pour autant qu’on peut l’acquérir, 
en quelque mesure plus lucide des mystéres eux-mémes de la foi, dont saint Augustin 
et les autres Péres ont fait V’éloge, et A laquelle ils s’appliquérent 4 parvenir, et qu’a son 
tour, le Concile du Vatican a déclarée trés fructueuse. Cette connaissance et cette in- 
telligence, ceux-li sans aucun doute les acquiérent plus complétement et plus facilement, 
qui joignent A la pureté de la vie et au zele de la foi un esprit cultivé dans les sciences 
philosophiques : alors surtout que le Concile du Vatican enseigne encore que cette in- 
telligence des dogmes sacrés doit étre cherchée ‘ aussi bien dans l’analogie avec les choses 
qui sont l’objet de la connaissance naturelle, que dans la connexion qui unit les mystéres 
entre eux et avec la fin derniére de homme’ » (Encycl. Aeterni Patris, trad. J. MARITAIN, 
dans Le Docteur angélique, Paris, Desclée De Brouwer et Cie, 1930, pp.213-214). 
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morts, n’avez-vous pas lu ce que Dieu vous a dit, en ces termes : ‘ Je suis 
le Dieu d’ Abraham, le Dieu d’ Isaac, et le Dieu de Jacob’ ? (Exod., 11, 6). 
Dieu n'est pas Dieu de morts, mais de vivants. Et les foules, en entendant 
cela, étaient remplies d’admiration pour son enseignement (MaATrH., 
Xx, 32-33). Eh bien ! dit saint Thomas, « par ces paroles, le Seigneur 
prouve, d’une maniére trés subtile et efficace [subtilissime et efficaciter] 
larésurrection ». En effet, « Ame d’Abraham n’est pas, 4 proprement 
parler, Abraham lui-méme, car son Ame n’est qu’une partie de lui ; 
et ainsi des autres ; dés lors, la vie de l’Ame d’Abraham ne suffirait 
pas pour qu’Abraham lui-méme soit vivant, ou pour que le Dieu 
d’Abraham soit le Dieu d’un vivant ; mais cela requiert la vie du 
composé tout entier, 4 savoir de l’Ame et du corps, laquelle vie, bien 
qu’elle ne fit pas en acte au moment ou ces paroles se pronongaient, 
regarde cependant la résurrection quant 4 l’une et l’autre partie » 1. 

Certes, lorsque nous raisonnons en partant d’une prémisse révélée, 
la certitude de la conclusion est inférieure 4 celle de la foi théologale. 
Mais dans cet argument présenté par Notre-Seigneur, nous connaissons 
la conclusion et comme vérité immédiatement révélée et comme 
conclusion d’une démonstration. Or il est évident que le Christ 
entend que son argument doit convaincre en vertu de la certitude de 
son principe et en vertu de l’efficace de la raison dans |’inférence. 


VI. LA THEOLOGIE DE L’EGLISE 


Cet exemple du Christ est d’autant plus digne d’attention que 
le Magistére de l’Eglise a été doté d’une sagesse théologique tout a 
fait nécessaire si le bien commun de |’Eglise doit étre assuré ; sans 
cette science, la parole divinement inspirée ne pourrait servir d enseigner, 
a convaincre, @ corriger, a former, en vue de la justice. Or, la certitude 
de cette théologie de l’Eglise ne devrait pas se confondre avec celle 
de la doctrine de tel ou tel docteur. C’est en vertu des promesses 
que fit le Christ au Magistére de son Eglise, qu’elle doit étre trés 
certaine. Toute puissance m’a été donnée dans le ciel et sur la terre. 
Allez donc, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Pere, 
du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant a observer tout ce que je vous 
ai commandé. Et moi, je suis avec vous toujours jusqu’a la fin du monde 
(Marry., xxvii, 18-20). Sans nul doute que la parole : Qui vous 
écoute, m’écoule se vérifie de cette théologie (Luc, x, 16). Ce qui 
n’empéche pas que |’Eglise puisse se faire sienne la doctrine d’un 


1. « Dicendum quod anima Abrahae non est, proprie loquendo, ipse Abraham, sed 
est pars eius, et sic de aliis ; unde vita animae Abrahae non sufficeret ad hoe quod Abraham 
sit vivens ; vel quod Deus Abraham sit Deus viventis ; sed exigitur vita totius coniuncti, 
scilicet animae et corporis ; quae quidem vita, quamvis non esset actu quando verba 
proponebantur, erat tamen in ordine utriusque partis ad resurrectionem. Unde Dominus 
per verba illa subtilissime et efficaciter probat resurrectionem » (In IV Sent., 4.43, q.1, 
a.1, sol.1, ad 2; Suppl., q.75. a.1, ad 2). 
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théologien en particulier, comme elle n’a cessé de le déclarer au su 
de tous A l’endroit de saint Thomas, qualifié de Doctor Communis }. 
Grace & une telle approbation, cette doctrine fait alors partie de la 
théologie elle-méme de l’Figlise, et de la parole que le Christ veut 
que nous écoutions comme si elle était la sienne propre °. 

Dés que le bien commun de ’Eglise est engagé, Venseignement 
de celle-ci, en matiére de foi et de moeurs, et de tout ce quis’y rattache, 
est infaillible méme quand il ne s’agit pas de vérités proposées 


1. Déja le pape Jnan XXII avait déclaré, en 1318, dans son Allocution consisto- 
riale : « A lui seul, il [Thomas d’Aquin] a plus éclairé ’Eiglise que tous les autres docteurs ; 
et dans ses livres homme profite plus en un an, que durant tout le temps de sa vie dans 
la doctrine des autres » (Cité par Prs X, Motu Proprio « Doctoris Angelici », du 29 juin 
1914. Trad. J. Marirain, op. cit., p.250). Or, ce jugement du Magistére de l’Eglise 
porte aussi sur la philosophie du Docteur angélique : « C’est qu’en effet les points capitaux 
de la philosophie de saint Thomas ne doivent pas étre placés dans le genre des opinions 
au sujet desquelles on peut disputer en l’un et en autre sens, mais bien regardés comme 
les fondements sur lesquels toute la science des choses naturelles et divines se trouve 
établie ; et si on les retire ou si on les altére en quelque maniére que ce soit, il en résulte 
encore nécessairement cette conséquence que les étudiants en sciences sacrées ne pergoivent 
méme plus la signification des mots par lesquels les dogmes que Dieu a révélés sont proposés 
par le Magistére de PEeglise » (Pre X, tbid., J. Marrratn, op. cit., p.247 .) —Enfin, Po XT, 
dans l’encyclique Studiorum Ducem : « Pour nous, nous approuvons tellement les grandes 
louanges accordées 4 ce trés divin génie que nous pensons que Thomas doit étre appelé 
non seulement le Docteur angélique, mais le DOCTEUR COMMUN, ou universel de 
VEglise, car V’Eiglise a fait sienne sa doctrine, ainsi que V’attestent bien des documents 
de toute sorte. Mais comme nous ne pourrions en finir si nous voulions rapporter ici 
toute la pensée de nos prédécesseurs A ce sujet, il nous semble bon de montrer seulement 
que c’est animé par le souffle surnaturel dont il vivait que Thomas a écrit et que ses écrits, 
ow se trouvent tous les principes et toutes les lois des sciences sacrées, ont, doit-on dire, 
un caractére universel » (Trad. J. Marirain. op. cit., p.262). 

2. «Sicut autem artifex facit omnia per formam, quam praecogitavit in corde suo, 
quod est Verbum ejus : ita et Deus omnia facit Verbo suo, sicut per artem suam. Joan. 
I: Omnia per ipsum facta sunt. Si ergo. Verbum Dei est Filius Dei, et omnia Dei Verba 
sunt similitudo quaedam istius Verbi, debemus primo libenter audire Verba Dei. Hoc 
est enim signum quod diligamus Deum, si Verba illius libenter audimus » (Expositio de 
Symbolo Apostolorum, « Et in Jesum Christum...», Opuscula, édit. MANDONNET, T.4, 
p.359). 

3. «{Sed contra]... Sicut tenemur credere illud quod est in sacra Scriptura, ita 
illud quod est communiter per Ecclesiam determinatum : unde haereticus iudicatur qui 
sentit contra determinationem Conciliorum. Ergo commune iudicium Ecclesiae erroneum 
esse non potest ; et sic idem quod prius. — Respondeo. Dicendum, quod aliquid potest 
iudicari possibile secundum se consideratum, quod relatum ad aliquid extrinsecum, im- 
possibile invenitur. Dico ergo, quod iudicium eorum qui praesunt Ecclesiae, potest 
errare in quibuslibet, si personae eorum tantum respiciantur. Si vero consideretur divina 
providentia, quae Ecclesiam suam Spiritu sancto dirigit ut non erret, sicut ipse promisit 
(Io ANN., Xvi, 13), quod Spiritus adveniens doceret omnem veritatem, de necessariis scilicet 
ad salutem ; certum est quod iudicium Ecclesiae universalis errare in his quae ad fidem 
pertinent, impossibile est. Unde magis est standum sententiae Papae, ad quem pertinet 
determinare de fide, quam in iudicio profert, quam quorumlibet sapientum hominum in 
Scripturis opinioni ; cum Caiphas, quamvis nequam, tamen quia Pontifex, legatur etiam 
inscius prophetasse (IO ANN., XI, V, 51). In aliis vero sententiis quae ad particularia facta 
pertinent, ut cum agitur de possessionibus, vel de criminibus, vel de huiusmodi, possibile 
est iudicium Ecclesiae errare propter falsos testes » (Quodl. IX, a.16 [q.8, a. un.]). 
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comme étant formellement révélées. A tout ce qui est ainsi « com- 
muniter per Ecclesiam determinatum » nous adhérons avec la certi- 
tude de la for dite ecclésiastique. C’est le cas des encycliques, des 
doctrines théologiques approuvées et proposées par le Magistére 
ordinaire ; de « la méthode, de la doctrine, et des principes » de saint 
Thomas. Sans quoi, pour tout ce qui n’est pas défini comme article 
de foi, et encore pour le sens de ces articles, nous serions 4 la merci 
de ceux qui ne supporteront pas la saine doctrine, mais au gré de leurs 
désirs se donneront une foule de maitres, Voreille leur démangeant, et ils 
détourneront l’oreille de la vérité pour se tourner vers des fables (II Tim., 
Iv, 3-4). 

Mais nulle part la théologie de l’Eglise n’atteint-elle & un degré 
aussi élevé que dans une Constitution apostolique ot elle prépare 
notre intelligence 4 saisir davantage la portée de la vérité que son 
Magistére définit comme divinement révélée et essentielle au salut. 
C’est pourquoi on ne peut traiter comme étant plus ou moins aléatoire 
la partie discursive d’un tel document. 

Grace 4 la promulgation du dogme, tous savent désormais de la 
fagon la plus formelle et explicite en vertu méme de la parole de 
l’Eglise, que l’Assomption est bel et bien une vérité que Dieu méme 
nous a dite ; tous doivent se rendre compte aussi et apprécier 4 quel 
point cet enseignement est essentiel au salut. 
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